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La definición, el seguimiento y evaluación de las políticas educativas requiere de instrumentos 
regulares de generación de información relevante acerca de los distintos componentes educativos. El 
Censo Nacional Docente 2018 constituye uno de esos instrumentos que, aplicado al cuerpo docente, 
permite visualizar y comprender sus particularidades y aspectos que hacen a su profesionalización.

Este censo es el segundo de carácter nacional para toda la ANEP. A poco más de diez años del 
anterior, la ANEP se propuso realizar un nuevo relevamiento que permitiese actualizar la información y 
fortalecer el conocimiento sobre las y los docentes del país.

El censo del año 2007 permitió realizar un análisis en simultáneo de la situación de los maestros/
as y de los profesores/as. El de 2018, además de abarcar todos los niveles de oferta ANEP, incluye a las y 
los docentes de la educación privada. La inclusión del sector privado permite, por primera vez, realizar 
lecturas comparadas para comprender particularidades y elementos comunes de las y los docentes en 
distintos niveles.

La elaboración del cuestionario del censo de 2018 recoge una tradición conceptual, tanto nacional 
como regional y da continuidad a una importante línea de acumulación que el país tiene con relación al 
estudio de las y los docentes y su profesionalización (entre otros, cabe señalar el Censo de Docentes de 
Secundaria de 1995, el Censo Nacional Docente de ANEP de 2007, el estudio de ANEP/IIPE-UNESCO de 
2003 y la Encuesta Nacional Docente de INEED de 2015).

La elaboración de las preguntas del cuestionario del censo se guió por criterios de relevancia teórica 
y de adecuación técnica. En el nivel más amplio de generalización, el relevamiento se fundamenta sobre 
la noción de que las y los docentes constituyen actores clave para las transformaciones educativas1. El 
conocimiento sistemático sobre los modelos y alcances de la formación del magisterio y del profesorado, 
sobre las condiciones de empleo y de trabajo y sobre las condiciones de vida de las y los docentes, así 
como sobre las características de su inserción institucional a nivel general del sistema educativo y en los 
distintos centros en los que se desempeñan, constituyen, entre otros aspectos, dimensiones clave para 
la elaboración de diagnósticos informados sobre el sistema educativo que contribuyan a la discusión y 
definición de políticas de mejora.

Específicamente, para el cuestionario de 2018 se definieron cuatro módulos temáticos principales, 
de carácter complementario: I) Caracterización sociodemográfica y condiciones de vida; II) Formación y 
capacitación; III) Trayectoria docente e inserción institucional; IV) Actividad y funciones en cada uno de 
los centros educativos.

El censo se realizó en línea, pudiendo ser completado por las y los docentes desde cualquier 
dispositivo con acceso a internet. Fue de carácter obligatorio y nominado. Se conformó un marco censal 
público a partir de los registros de la Dirección de Gestión Humana del CODICEN2 y un marco censal del 
sector privado a partir de un relevamiento preliminar sobre la cantidad de docentes que cumplían tareas 
en las instituciones privadas habilitadas y/o autorizadas por la ANEP. Las y los docentes debían completar 
el formulario una sola vez, independientemente de los lugares donde cumplieran funciones.

El 24 de setiembre de 2018, en el marco del mes de la Educación Pública, se habilitó el acceso al 
formulario censal para las y los docentes comprendidos en el padrón. La recepción de los formularios se 
extendió hasta el día 16 de noviembre de 2018.

Para la organización del relevamiento se formaron dos comisiones. La Comisión Ejecutiva del 
Censo estuvo integrada por personas designadas por cada consejo de educación, de las Direcciones 

1 En este sentido, el eslogan del censo «Contar para que cuente» intentó reflejar este concepto. Esta frase forma 
parte de un libro sobre los sistemas de información educativa elaborado por César Guadalupe, investigador que ha 
dedicado gran parte de su vida profesional a procurar que las estadísticas provean un relato válido e interpretable 
sobre la situación educativa (Guadalupe, 2015).

2 El marco estuvo conformado por todos los y las docentes de la ANEP (escalafón H) que presentaban un vínculo 
laboral al 30 de junio de 2018.
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Sectoriales de Información para la Gestión y la Comunicación, Gestión Humana y la Dirección de 
Comunicación. La coordinación técnica recayó en la División de Investigación, Evaluación y Estadística 
(DIEE) de CODICEN. A su vez, se conformó una comisión interinstitucional con delegados de la 
Universidad de la República (UDELAR), de la Asociación Uruguaya de Educación Católica (AUDEC), 
de la Asociación de Institutos de Educación Privados (AIDEP), del Instituto Nacional de Evaluación 
Educativa (INEED) y del Ministerio de Educación y Cultura (MEC), que contribuyeron al éxito de este 
emprendimiento.

En este documento se presentan los datos generales del censo; en posteriores fascículos se 
profundizará sobre temas específicos, lo que permitirá continuar el análisis de la información relevada.

Este informe se estructura de la siguiente forma: el primer capítulo aborda lo referente 
a la cobertura y conteo del censo. Posteriormente, el segundo se adentra en las características 
sociodemográficas de las y los docentes censados. El tercer capítulo profundiza sobre la formación 
docente y, el cuarto, sobre la inserción de las y los docentes. Por último, se ofrece una síntesis con los 
principales hallazgos del documento.

Además del informe y de los fascículos de profundización temática, se habilitó un portal de 
información sobre el Censo Nacional Docente (https://censodocente2018.anep.edu.uy), que contiene 
un espacio para consultas interactivas sobre variables e indicadores reportados por el censo, y la 
posibilidad de acceder a la base de datos desidentificada, sus metadatos y el cuestionario aplicado.

Confiamos en que estos insumos serán de relevancia para todos los actores de la educación, 
y que aportarán a la planificación de la política educativa en nuestro país. Por ello, agradecemos a 
cada una de las personas que hizo posible el relevamiento y en especial, a cada docente que brindó su 
valioso tiempo para completar este censo. 
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Introducción

Este primer capítulo tiene por objetivo presentar la cantidad de docentes censados/as y realizar la 
estimación de la cobertura alcanzada en el Censo Nacional Docente 2018 para los diferentes universos 
de interés.

La descripción abarca los aspectos tradicionales de los relevamientos censales como la 
documentación del marco censal empleado, mostrar la cantidad de docentes que completaron la boleta 
electrónica censal y comparar ambas cifras como estimador de la cobertura.

También se analizan algunos aspectos que hacen a la inserción laboral por subsistema y forma de 
administración (público o privado, o ambos), así como por el tipo de docencia que se ejerce (la vinculada 
a la docencia directa o a la indirecta). La información que se presenta brinda una visión sintética de estos 
aspectos y sienta las bases para los análisis posteriores.

Universo y cobertura

La población objetivo del Censo Nacional Docente 2018 abarcó a la totalidad de las y los docentes 
con horas en cualquiera de los subsistemas de ANEP (CEIP, CES, CETP y CFE) en el CODICEN y/o que 
cumplieran tareas docentes en las instituciones privadas habilitadas o autorizadas por ANEP en los 
niveles de enseñanza inicial y primaria, secundaria, técnico- profesional y de formación en educación. 
Con base en esta definición del universo de estudio se confeccionó un marco censal a partir de dos 
fuentes complementarias de información: a) para el subuniverso de ANEP se utilizaron los registros de la 
Dirección Sectorial de Gestión Humana del CODICEN (escalafón H docente al 30 de junio de 2018), b) para 
el subuniverso privado se realizó un conteo del número de docentes en cada una de las instituciones, 
realizado mediante un relevamiento específico con anterioridad al censo3.

Este primer capítulo presenta un resumen del conteo de boletas censales electrónicas obtenidas 
y una estimación de la cobertura alcanzada en el Censo Nacional Docente 2018 para los diferentes 
universos de interés. Dado que las y los docentes pueden desempeñarse en más de un subsistema de 
ANEP y pueden tener horas tanto en el sector público como en el privado, la suma del total de docentes 
en cada universo no corresponde al total. Por ejemplo, tal como se verá en detalle más adelante, 
aproximadamente la mitad de los más de 20 000 docentes que se desempeñan en centros educativos 
privados tiene, además, horas en la ANEP. Del mismo modo, un conjunto de docentes reparte sus horas 
de ANEP en dos o más subsistemas.

3 Para el caso de la ANEP, el marco censal se actualizó agregando a las y los docentes con «altas» en el sistema entre 
los meses de julio y noviembre de 2018, es decir, durante la aplicación del censo.
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La siguiente tabla resume la información sobre el total de docentes previsto en el marco censal 
en cada caso, el número de docentes que completó efectivamente el censo y la cobertura, que surge del 
cociente entre estas dos cifras para el total del país4, para el universo ANEP y de centros privados y para 
los subsistemas CEIP, CES, CETP y CFE de ANEP.

De los 64 106 docentes que conforman el marco censal se obtuvo información de 61 420, lo que 
arroja una cobertura global altamente satisfactoria, del 95,8 %5. Este resultado surge de una cobertura 
de 97,7 % para el universo ANEP, sin mayores variaciones entre los subsistemas CEIP, CES, CETP y CFE, y 
de 86,9 % para el conjunto del sector de la enseñanza privada6.

Cuadro 1. Marco censal, docentes censados/as y cobertura según universos de análisis. Año 2018.

Marco Censal Docentes Censados Cobertura (%)

TOTAL 64 106 61 420 95,8

ANEP 53 638 52 387 97,7

ANEP-CEIP 23 833 23 390 98,1

ANEP-CES 22 130 21 959 99,2

ANEP-CETP 13 244 12 966 97,9

ANEP-CFE 3 217 3 177 98,8

Privados 20 297 17 637 86,9

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Se observa que 71,3 % de las y los docentes censados (43 778) se desempeña exclusivamente en la 
órbita de la ANEP, 14,7 % lo hace únicamente en instituciones privadas (9 028) y el 14,0 % restante tiene  
inserción tanto en centros educativos públicos  como privados  (8 609).

4 En todas las tablas de este documento, el total del censo y el total para la ANEP incluye a las y los docentes del 
ente del escalafón H que cumplen funciones en CODICEN.

5 El total de docentes esperadas/os surge de sumar a docentes que integran el marco de ANEP y el número 
(estimado) de docentes que se desempeñan exclusivamente en el ámbito privado. Para esta estimación se tomó 
el total de docentes en la enseñanza privada, con base en el relevamiento específico realizado previo al censo y 
la proporción que, en el propio censo, declaró trabajar en centros privados pero no en ANEP, ubicada en un 52 % 
sobre el total de los docentes del sector privado (unos 10 000 docentes). El otro 48 % trabajaba en el sector público, 
por lo que ya estaban contabilizados en el marco ANEP.

6 Es probable que este valor subestime la cobertura real. Dado que la cantidad de docentes esperadas/os surge de 
un conteo por centro y no de un listado nominado, cabe la posibilidad de que haya casos duplicados (docentes que 
se desempeñen, por ejemplo, en dos centros privados distintos).
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Diagrama 1. Docentes censados/as por sector. En números absolutos y porcentajes. Año 2018.

Fuente: Censo  Nacional Docente 2018, ANEP.

Con base en el Diagrama 1 puede estimarse, también, que algo más de ocho de cada diez docentes 
de la ANEP (83,6 %) se desempeñan exclusivamente en el sector público, mientras que el resto (16,4 %) 
cumple funciones docentes, además, en instituciones privadas7. Inversamente, el Diagrama 1 muestra 
que los docentes del sector privado se reparten en dos mitades aproximadas: los que tienen inserción 
exclusiva en centros privados (51,2 %) y los que cuentan además con horas en algunos de los subsistemas 
de la ANEP (48,8 %).

El Gráfico 1 muestra, en tanto, el porcentaje de docentes de ANEP que, además, trabaja en el sector 
privado, algo mayor en el caso del CES (21,8 %) y del CFE (19,0 %) y un poco más bajo en el CEIP (13,2 %) 
y el CETP (11,3 %).

Gráfico 1. Docentes de ANEP según inserción en centros privados por subsistema. 
En porcentajes. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
(*) En este y en los demás gráficos y cuadros, los porcentajes pueden no sumar 100,0 debido al redondeo.
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7 Este último porcentaje es de 18,6 % para el subconjunto que cumple funciones de docencia directa, un valor 
muy similar al registrado en el censo 2007 (17,7 %). A nivel de cada subsistema, tampoco se registran variaciones 
importantes en la proporción de docentes con inserción en instituciones privadas.

ANEP Privado
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Docentes por subsistema y nivel de enseñanza

El censo muestra que los dos subsistemas más grandes de la ANEP, en términos del número 
de docentes, son el CEIP y el CES, en los que se desempeñan unos 23 000 y 22 000 profesionales 
respectivamente. Además de ellos, las distintas reparticiones del CETP reúnen a casi 13 000 docentes, 
mientras que algo más de 3 000 tiene inserción en el CFE. Como se explicitó, la suma de estas cifras 
supera el total de docentes de ANEP que fueron censados/as (52 387), debido a las situaciones de múltiple 
inserción.

En tanto, en las instituciones educativas privadas, se relevó a 8 803 docentes que se desempeñan 
en el nivel inicial y primaria, 7 681 en secundaria, 586 en cursos técnicos y 272 en formación en educación.

Gráfico 2. Distribución de docentes por subsistema (ANEP) y por nivel (privados). Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

La cantidad total de docentes de la ANEP, así como su distribución entre los subsistemas, ha variado 
sustantivamente desde el último relevamiento censal de 2007 (Cuadro 2). En el conjunto de la ANEP, el 
número de docentes pasó de 41 319 en 2007 a 52 387 en 2018, lo que corresponde a un incremento de 
26,8 % (unos 11 mil docentes más que una década atrás).

En términos relativos, el aumento más importante se registró en el CETP, donde el número de 
docentes casi se duplicó en el período intercensal (de 6 624 a 12 966). En el CFE, el crecimiento fue de 60,5 
% (1 197 docentes más), mientras que en el CES el plantel docente pasó de 16 323 a 21 959 (un incremento 
del 34,5 %). En estos tres subsistemas el ensanchamiento del número de docentes se registró en el marco 
de una expansión de la matrícula, particularmente importante en el caso del CETP. En el CEIP, mientras 
tanto, las/los docentes pasaron de 20 802 a 23 390 (un crecimiento de 12,4 % en términos relativos). En 
este caso, la tendencia está asociada a la ampliación y diversificación de perfiles docentes (incorporación 
de profesores/as de educación física, maestros/as comunitarios/as, maestros/as CEIBAL, etc.) y a una 
mejora en el ratio de docentes por alumno/a, en el contexto de una disminución de la matrícula.

En términos generales, el aumento en el número de docentes en la educación pública está 
asociado a tres factores, independientemente del crecimiento de la matrícula: I) la diversificación de la 
oferta educativa, particularmente en los subsistemas de CETP y CFE, en los que se han generado nuevas 
propuestas que han supuesto la incorporación de nuevos docentes; II) la incorporación en el sistema de 
nuevos perfiles educativos y profesionales, como las figuras de acompañamiento en el CES o, en el CEIP, 
de las y los profesores de educación física, maestros/as comunitarios/as y maestros/as dinamizadores/as 
del PLAN CEIBAL; III) la tendencia a la reducción de los tamaños de los grupos y la expansión de centros 
de jornada extendida, que implican mayor cantidad de docentes.
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Cuadro 2. Cantidad de docentes de ANEP en el censo 2007 y en el censo 2018, por subsistema. 

2007 2018 Variación 
absoluta

Variación 
porcentual

ANEP 41 319 52 387 11 068 26,8
CEIP 20 802 23 390 2 588 12,4
CES 16 323 21 959 5 636 34,5
CETP 6 624 12 966 6 342 95,7
CFE 1 980 3 177 1 197 60,5

 
Fuente: Censo Nacional Docente 2007 y Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Docentes con funciones de docencia directa

Tal como se especificará oportunamente, una parte importante de los análisis que se presentan 
en los capítulos siguientes se circunscribirá al subconjunto de maestros/as y profesores/as que, al 
momento del censo, desempeñaban funciones específicas de docencia directa. Esta definición incluye 
las funciones típicas en cada subsistema, como las de maestra/o en el caso de la enseñanza inicial y 
primaria, profesores/as de asignaturas y profesores/as o maestros técnicos en CES, CETP y CFE, así como 
a todas aquellas tareas que impliquen el trabajo directo de enseñanza con alumnos. Entre las funciones 
que quedan fuera de este subconjunto se incluyen las de inspección, dirección, bedelía, asistentes de 
laboratorio, orientadores pedagógicos, entre otros. Las y los docentes con funciones específicas de 
docencia directa representan el 93,9 % del total de docentes censados (93,4 % en el universo ANEP y 79,8 
% en el ámbito de los privados), según el detalle que se presenta en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Docentes censados/as según tipo de función. Año 2018.

Total de docentes 
censados/as

Con funciones de 
docencia directa

Resto de los/las 
docentes

TODOS

Cantidad de
docentes 61 420 57 667 3 753

Porcentaje 100,0 93,9 6,1

ANEP

Cantidad de
docentes 52 387 48 918 3 469

Porcentaje 100,0 93,4 6,6

PRIVADOS

Cantidad de
docentes 17 637 14 084 3 553

Porcentaje 100,0 79,8 20,2

 
Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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Síntesis del capítulo

En este relevamiento se censaron 61 420 personas, lo que representa una cobertura del 95,8 %.
En el período intercensal analizado (2007 y 2018) se destaca el incremento en la cantidad de 

docentes de la ANEP, que ha aumentado en más de 10 000 (pasan de 41 000 a 52 000 docentes), lo que 
equivale a un 27 % de incremento. El aumento se produce en todos los subsistemas de la ANEP, pero se 
destaca el incremento en el CETP (donde casi se duplican las y los docentes) y en el CFE (donde se registra 
un crecimiento del 60 %).

El conteo del censo por subsistema y nivel muestra que los dos subsistemas de la ANEP más 
grandes, en términos del número de docentes, son el CEIP y el CES, en los que se desempeñan unos 23 
000 y 22 000 profesionales, respectivamente. Las reparticiones del CETP reúnen a casi 13 000 docentes y 
las del CFE unos 3 000. En tanto, en las instituciones educativas privadas, el censo 2018 relevó  unos 9 000  
docentes  que  se desempeñan en el nivel inicial y  primaria, unos  8 000 en secundaria, aproximadamente 
600 en cursos técnicos y 300 en formación en educación.

En cuanto a la inserción docente en el ámbito público y/o privado, se destaca que quienes se 
desempeñan exclusivamente en la ANEP representan el 71,3 %, los que lo hacen en la ANEP y en un 
privado constituyen el 14,0 % y quienes lo hacen exclusivamente en la órbita privada son un 14,7 %. Por 
subsistema, la inserción en el ámbito privado de las y los docentes que trabajan en la ANEP es algo más 
importante en el CES y CFE (uno de cada cinco docentes) y un poco más baja entre las y los maestros y 
profesores del CEIP y CETP (aproximadamente uno de cada diez).

En cuanto al tipo de tareas docentes, el censo muestra que nueve de cada diez docentes 
desempeñan tareas de docencia directa, proporción más importante en la ANEP que en los privados. En 
este sector, la docencia directa es desempeñada por el 80 %.
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CAPÍTULO 2
Características 

sociodemográficas
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Introducción

En este capítulo se ofrece una descripción de las principales dimensiones sociodemográficas de 
las y los docentes que completaron el censo en 2018 y se compara, cuando sea posible y lo amerite, con 
el relevamiento censal anterior (2007) y/o con otros relevamientos que permitan establecer parámetros 
(como el último censo de población, que se realizó en el país en el año 2011).

El análisis de este capítulo comprende dimensiones como el género e identidad de género, la 
ascendencia étnico-racial, la discapacidad, así como la estructura de edades del cuerpo docente y su 
conjugación con el género.

También, se analiza el lugar de residencia declarado por las y los docentes y se estudia cómo influye 
en el tiempo que destinan a trasladarse a los centros educativos en los que se desempeñan laboralmente.

Por último, se aborda lo referente a la estratificación social e ingresos, así como se consideran 
características vinculadas a las opciones de consumo de las y los docentes a través de una serie de 
preguntas vinculadas al equipamiento de los hogares.

Estructura de edades

El análisis de la estructura de edades ofrece elementos de interés vinculados a las dinámicas 
de ingreso y egreso al sistema, al mismo tiempo que permite apreciar tendencias de cambio en una 
perspectiva comparada.

Los datos muestran una estructura donde prevalecen las edades intermedias, entre los 30 y 54 
años. Cerca del 70 % de las y los docentes se ubican en esa franja etaria. Por otra parte, en un contexto 
en donde no se encuentran diferencias significativas entre el sector público y el privado se destaca una 
estructura algo más joven de las y los docentes de la educación privada.

Cuadro 4. Distribución de docentes por tramos de edad. Año 2018.

TOTAL ANEP PRIVADOS
18-24 2,3 1,8 3,4

25-29 9,8 9,0 12,6
30-34 14,0 13,7 16,3
35-39 15,8 16,2 14,9
40-44 16,0 16,6 14,4
45-49 13,5 13,9 12,4
50-54 12,1 12,6 10,4
55-59 10,0 10,3 8,5
60-64 4,4 4,3 4,2
65 y más 2,2 1,7 3,0
Total 60 854 52 088 17 326

Nota: Se excluyen registros sin datos. 
Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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Entre los subsistemas de la ANEP se encuentra alguna diferencia que, si bien no reporta una 
novedad, es interesante mencionar.

La estructura de edades de los docentes del CEIP, CES y CETP es muy parecida y sigue la pauta 
general de ensanchamiento en las edades intermedias. En tanto, en el caso de formación en educación, 
se encuentra un plantel de docentes con edades más elevadas. Un poco más de la mitad, el 54,6 %, 
tiene 50 o más años. Esta situación se vincula con las trayectorias de los y las docentes de formación 
en educación, quienes presentan, por lo general, recorridos previos en algunos de los subsistemas de 
origen.

Gráfico 3. Porcentaje de docentes de la ANEP por subsistema y grupos de edades. Año 2018.

 

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Al poner el foco en las edades promedio y en las medianas se logra una lectura adicional sobre el 
mismo fenómeno. Tres son las constataciones al respecto: la primera es que no se aprecian diferencias 
importantes entre el sector público y el privado. El promedio de edades para la ANEP es de 42,9, mientras 
que en las y los docentes del sector privado es un poco menor, 41,6. Por su parte, la mitad de los docentes 
alcanza los 42 años en la ANEP y los 40 años en la educación privada.

Cuadro 5. Promedios de edades de las y los docentes de ANEP y de educación privada. Año 2018.

Total ANEP Privados

Promedio 42,6 42,9 41,6

Mediana 42 42 40

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

La segunda es que los promedios de edades, en congruencia con lo ya expresado, no presentan 
disparidades entre los subsistemas de ANEP, salvo con lo ya expuesto en relación al CFE, con un promedio 
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de edades claramente más elevado. En el CEIP, CES y CETP los promedios rondan los 42 años de edad, 
cifra que se eleva en formación docente a los 50,0 años de promedio. En este subsistema, el 50 % de las 
y los docentes alcanza los 51 años.

Las y los docentes de educación privada muestran promedios similares en los distintos niveles 
de enseñanza, aunque con valores algo más bajos en educación inicial y primaria (40,7 años) y en 
formación en educación (47,9) con relación a los observados para los docentes de la ANEP (42,6 y 50,0 
respectivamente).

Cuadro 6. Promedio y mediana de edad de docentes de la ANEP y privados según niveles 
de enseñanza. Año 2018. 

Inicial y Primaria Enseñanza Secundaria Enseñanza Técnica Formación Docente

ANEP Privados ANEP Privados ANEP Privados ANEP Privados

Promedio 42,6 40,7 42,4 41,8 42,8 41,9 50,0 47,9

Mediana 42 39 41 41 42 40 51 47
 

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

En tercer lugar, en perspectiva, al comparar los registros censales de los años 2007 y 2018 para las 
y los docentes de la ANEP, los promedios de edades han aumentado en todos los niveles de enseñanza, 
aunque en media técnica la diferencia es muy leve.

Cuadro 7. Promedio y mediana de edad de docentes de la ANEP según niveles de enseñanza. 
Años 2007 y 2018.

Inicial y Primaria Enseñanza Secundaria Enseñanza Técnica Formación Docente

2007 2018 2007 2018 2007 2018 2007 2018
Promedio 39,9 42,6 39,7 42,4 42,1 42,8 47,9 50,0
Mediana 39 42 39 41 42 42 49 51

 
Fuente: Censo Nacional Docente 2007 y Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Este corrimiento hacia edades más avanzadas está vinculado a las maneras en que operan los 
ingresos y los egresos al sistema. La necesidad de ampliar el número de cargos docentes —en un contexto 
de expansión del sistema por aumento de la matrícula y de la oferta educativa— llevó a la implementación 
de una serie de medidas para extender los años de ejercicio, por ejemplo, las medidas para priorizar el 
reintegro de maestros jubilados o el aumento de años para el cese de los servicios en primaria. Desde el 
lado de los ingresos, la reposición de docentes se ve limitada por una disminución en las tasas de egresos 
de formación docente y la prolongación en los promedios de años de cursado.

Estos elementos, que requieren un análisis más profundo sobre sus efectos, probablemente 
explican los cambios en el tiempo en la estructura de edades. El cuadro que sigue muestra la distribución 
de docentes por grupos de edades en los registros censales de 2007 y 2018. Se aprecia un aumento de la 
proporción de docentes con 50 y más años (a excepción de la enseñanza técnica), valores similares en la 
proporción de las edades intermedias (entre 30 y 39 y entre 40 y 49), y una disminución de la base en las 
edades más jóvenes, muy significativa en inicial y primaria y en secundaria.
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Cuadro 8. Distribución de docentes de la ANEP por tramo de edad y nivel de enseñanza.
Años 2007 y 2018.

Inicial y Primaria Enseñanza Secundaria Enseñanza Técnica Formación Docente

2007 2018 2007 2018 2007 2018 2007 2018

18-29 20,5 10,0 22,2 11,9 14,9 11,3 2,3 1,7

30-39 29,9 30,0 28,9 31,6 28,8 31,6 12,7 13,8
40-49 25,8 33,2 27,8 29,0 28,0 28,6 38,7 29,9
50-59 21,8 23,0 17,5 21,9 22,7 19,7 39,7 37,9
60 y más 2,1 3,9 3,6 5,6 5,6 6,9 6,5 16,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Censo Nacional Docente 2007 y Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

La comparación de los niveles de enseñanza entre la ANEP y el sector privado muestra una 
distribución similar en los distintos rangos de edades. Sin embargo, en el sector privado la proporción de 
docentes en las edades jóvenes es algo mayor en todos los niveles.

Gráfico 4. Distribución de docentes por rango de edades, subsistema y sector de desempeño. 
Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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perspectiva comparada por lo que, cuando la información lo permite, la descripción hace referencia a los 
eventuales cambios producidos con relación al registro censal del año 2007. No obstante, cabe aclarar que 
por primera vez en este relevamiento se preguntó por el sexo de una forma que permitía marcar no solo 
las opciones «masculino» y «femenino», sino también la opción «otro». Esta formulación buscó habilitar 
opciones no contempladas tradicionalmente al relevar la variable «sexo»8. Además, todas estas opciones 
eran autoexcluyentes entre sí, por lo que cada persona podía marcar una sola de estas características.

Con base en las respuestas recogidas se observa que la estructura docente se caracteriza por 
ser predominantemente feminizada, donde casi ocho de cada diez docentes se identifican con el sexo 
femenino. Un poco más de dos de cada diez docentes se identifican con el masculino, registrándose 
un pequeño porcentaje de docentes que se identifica con la opción «otro». Proporciones similares se 
observan al considerar los ámbitos institucionales público y privado, como se ilustra en el Cuadro 9.

Cuadro 9. Docentes de la ANEP y de instituciones privadas según sexo. En porcentaje. Año 2018.

Todos ANEP Privados

Femenino 78,1 77,4 79,4

Masculino 21,5 22,2 20,3

Otro 0,4 0,4 0,3

Total 61 420 52 387 17 637

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Al hacer foco en el sistema público se observa que esta situación es disímil entre los diferentes 
subsistemas de la ANEP. En educación primaria, el grado de feminización es aún más marcado: un 
90,8 % de sus docentes se identifican con el sexo femenino, mientras que en formación docente y 
educación secundaria el grado de feminización es más bajo (72,9 y 71,1 % respectivamente). Se aprecia 
una distribución más equilibrada en la educación técnica, donde las personas identificadas con el sexo 
femenino representan el 59,5 %.

Cuadro 10. Docentes de la ANEP por subsistemas según sexo. En porcentaje. Año 2018.

CEIP CES CETP CFE

Femenino 90,8 71,1 59,5 72,9

Masculino 8,9 28,4 40,2 26,6

Otro 0,3 0,5 0,3 0,5

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

8 El censo docente se relevó con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley Integral para Personas Trans n.° 
19.684, que establece en su artículo 5.° la incorporación de la variable «identidad de género» en todos los sistemas 
oficiales de información estadística, incluidos los censos, las encuestas continuas de hogares, los informes de la 
Oficina Nacional del Servicio Civil y todas las mediciones públicas que releven la variable «sexo».
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Esta pauta distributiva se mantiene al compararla con los datos del censo 2007. Sin embargo, en 
todos los subsistemas se aprecian leves movimientos en las proporciones. En todos ellos disminuye la 
proporción de personas identificadas con el sexo femenino, salvo en la educación técnica donde esta 
aumenta.

Cuadro 11. Proporción de personas autoidentificadas con sexo femenino por subsistema público. 
Comparación censos docentes de 2007 y 2018. 

 
CEIP CES CETP CFE Total

2007 93,2 73,5 56,8 78,0 80,9

2018 90,8 71,1 59,5 72,9 77,4
 

Fuente: Censo Nacional Docente 2007 y Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Al hacer la comparación entre sectores se aprecia que la proporción de personas identificadas con 
el sexo femenino es mayor prácticamente en todos los niveles de la educación pública (inicial y primaria; 
secundaria; educación técnica). La excepción es la formación docente, donde la proporción de mujeres 
es mayor en el sector privado.

Cuadro 12. Proporción de personas autoidentificadas con sexo femenino 
por sector y por nivel. Año 2018.

Inicial y
Primaria Secundaria Educación

Técnica
Formación

Docente Total

Privado 88,1 68,1 55,8 76,5 79,4

Público 90,8 71,1 59,5 72,9 77,4
 

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Estructura por género y edad

El análisis conjunto de la estructura por género y edad de las y los docentes a partir de las 
pirámides poblacionales da cuenta de ciertas continuidades: como tendencia histórica se mantiene la 
feminización y también una predominancia de las edades intermedias que van desde los 30 a los 54 años, 
lo cual ensancha el centro de la pirámide. Asimismo las y los docentes jóvenes (entre los 18 y 24 años) 
representan una proporción menor en comparación al resto de tramos de edades hasta el tramo de 
edades más avanzadas (60 y más años).
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Gráfico 5. Pirámide de estructura de edades y género, docentes censados/as. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

La comparación de las pirámides de edad y género entre la ANEP y los centros privados permite 
observar estructuras similares en cuanto a la distribución de género pero, para los privados se advierte 
una base piramidal más extendida, cuyo efecto visual es el ensanchamiento en las edades más jóvenes. 
Asimismo, el extremo superior de las pirámides muestra una diferencia interesante para destacar: la 
proporción de docentes con edades más avanzadas (más de 59 años) es algo mayor en las instituciones 
de educación privada.

Estas diferencias en los extremos de las pirámides entre el sector público y privado muy 
probablemente estén vinculadas a las dinámicas de ingreso y de retiro. Las primeras tienen que ver con 
las inserciones laborales a la actividad profesional, las posibilidades que ofrecen uno y otro pueden estar 
propiciando recorridos diversos. Las segundas, con condiciones vinculadas al retiro jubilatorio, quizás 
algo más dilatadas en el tiempo en las instituciones de enseñanza privadas.

Gráfico 6. Pirámide de estructura de edades y género, docentes de ANEP. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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Gráfico 7. Pirámide de estructura de edades y género, docentes del sector privado. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

La mirada de la estructura de edades y género a nivel de los subsistemas permite corroborar algunas 
tendencias y algunas peculiaridades:

1. El CEIP presenta una mayor feminización en comparación con el resto de los subsistemas de la 
ANEP y mayor también que la observada para el conjunto de instituciones privadas. Asimismo, 
la pirámide poblacional muestra una base pequeña entre los 18 y 24 años que se despega a 
partir de los 24 años y alcanza su mayor peso entre los 40 y 44 años. A partir de allí comienza un 
descenso hasta las edades de retiro.

2. El CES presenta en la base de la pirámide una menor depresión con relación al resto de los 
subsistemas, es decir, se observa una mayor cantidad de docentes —de ambos sexos— que 
inician su trayectoria profesional dentro del subsistema a edades tempranas. Asimismo, en el 
extremo superior se advierte una depresión que da cuenta de la disminución de los cargos a 
partir del rango de edad que se inicia a los 60 años.

3. En el CETP, a diferencia del resto de los subsistemas de la ANEP, la proporción de personas que 
se identifican con el sexo masculino es más alta, aunque sin alcanzar el predominio, por lo que 
se aprecia una pirámide más equilibrada a ambos lados de gráfica. Este aspecto puede estar 
vinculado a la oferta institucional y al predominio histórico de los varones en determinadas áreas 
técnico profesionales. En ambos extremos de la pirámide se aprecian depresiones, mientras la 
mayoría de las y los docentes se ubican en el rango de edades que comprende desde los 30 a los 
59 años.

4. En el caso del CFE se acentúa la depresión en la base de la pirámide con relación a las edades. 
Es decir, tanto para el caso de quienes se identifican con el sexo masculino como de quienes 
lo hacen con el femenino, la inserción en la docencia en este subsistema, en general, está 
asociada a ciertos trayectos profesionales relativos a la antigüedad en el sistema. Se mantiene la 
feminización para todos los rangos de edad.
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Gráfico 8. Pirámide de estructura de edades y género, docentes del CEIP. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Gráfico 9. Pirámide de estructura de edades y género, docentes del CES. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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Gráfico 10. Pirámide de estructura de edades y género, docentes del CETP. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Gráfico 11. Pirámide de estructura de edades y género, docentes del CFE. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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Ascendencia étnico-racial

En este relevamiento, en consonancia con la incorporación del registro de características étnico-
raciales en los sistemas regulares de registro de información en nuestro país9, por primera vez se 
preguntó a las y los docentes por su ascendencia étnico-racial. La formulación de la pregunta que buscó 
relevar estas características siguió a la del VIII Censo Nacional de Población realizado en el año 2011, 
donde se preguntaba a las personas si creían tener ascendencia étnica afro o negra, asiática o amarilla, 
blanca, indígena u otra, dando la opción de marcar «sí» o «no» según su autopercepción. No obstante, a 
diferencia del censo de población no se disponía de una segunda pregunta donde se consultara sobre la 
ascendencia principal a las y los docentes.

Dado que la pregunta se formuló de esta forma permitió registrar ascendencias múltiples (es 
decir, una misma persona podía declarar más de una ascendencia étnico-racial, lo que explica que los 
porcentajes en los cuadros no sumen 100). Como se observa en el Cuadro 13, si bien la gran mayoría de 
las y los docentes autopercibía su ascendencia étnica como blanca (89,4 %), una importante proporción 
también consideró que tenía ascendencia indígena (13,6 %) y afro (10,2 %). Otros tipos de ascendencia 
étnica fueron minoritarios, representando alrededor del 5 % de las respuestas.

Cuadro 13. Ascendencia étnico-racial autodeclarada por las y los docentes del sector público 
y privado. Año 2018.

Afro o
negra

Asiática o
amarilla Blanca Indígena Otra

Sí 10,2 1,3 89,4 13,6 3,5

No 71,6 84,6 3,7 61,3 57,9

No sabe 18,2 14,1 6,9 25,1 38,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Si se comparan estos datos con los del Censo Nacional de Población de 2011 se observa que en 
todos los casos los porcentajes de identificación étnico-racial con ascendencias distintas a la blanca son 
mayores en el censo docente que en el censo nacional. En el caso de las y los docentes que identificaron 
tener una ascendencia afro o negra, el porcentaje tiene más de dos puntos por encima del relevado en 
el censo nacional, mientras que el porcentaje de quienes identificaron tener ascendencia indígena o 
asiática o amarilla duplica al registrado en el censo de 2011. De hecho, luego de la ascendencia étnico-
racial blanca, la ascendencia indígena fue la opción que concitó un mayor número de respuestas en el 
censo docente, abarcando a más de uno de cada diez docentes (en el censo poblacional, el segundo tipo 
de ascendencia más mencionado había sido el afro y, el tercero, el indígena). La opción «otra» ascendencia 
étnica, que en el censo nacional representaba apenas el 0,2 %, en el censo docente recogió el 3,5 % de 
las respuestas afirmativas.

9 Como indican Cabella, Nathan y Tenenbaum (2013), este tipo de registro tiene alrededor de dos décadas en 
nuestro país. En el año 1996 se puede ubicar el comienzo de este tipo de relevamiento cuando el INE incorpora 
un módulo sobre características raciales en el cuestionario de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) 1996-1997. 
Posteriormente, en 2006, se introducen preguntas sobre ascendencia étnico-racial en la Encuesta de Hogares 
Ampliada (ENHA). Desde entonces se cuenta con información sobre características étnico-raciales de la población 
que se registra en las distintas ediciones de la ECH.
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Cuadro 14. Porcentaje de docentes según ascendencia étnico-racial autodeclarada. 
Año 2018 en comparación con Censo Nacional de Población 2011. 

Afro o negra Asiática o 
amarilla Blanca Indígena Otra

Censo docente 2018 10,2 1,3 89,4 13,6 3,5

Censo Nacional de 
Población 2011 (*) 8,1 0,5 93,9 5,1 0,2

(*) Se toma porcentaje válido que se obtiene al excluir del cálculo a las personas con información no relevada e 
ignorada.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP y Censo Nacional de Población 2011-INE.

Por otra parte, y volviendo a las particularidades de la caracterización étnico-racial de las y los 
docentes, al estudiar las respuestas sobre la ascendencia por sector público y privado se observa que 
se registra una mayor diversidad étnica en el sector público, dado que las respuestas indican una mayor 
proporción en la ascendencia distinta a la blanca en las y los docentes del sector público respecto a 
docentes del sector privado. No obstante, también en el sector privado se registran mayores proporciones 
de personas que declaran ascendencia étnica distinta a la blanca con relación a lo que registra el último 
censo poblacional, salvo por la ascendencia afro o negra, que es levemente menor a la declarada por la 
población general.

Cuadro 15. Porcentaje de docentes según ascendencia étnico-racial autodeclarada 
y sector de desempeño. Año 2018. 

Afro o negra Asiática o
amarilla Blanca Indígena Otra

Público 10,9 1,3 88,8 14,3 3,5

Privado 7,8 1,0 91,8 11,0 3,2

Total 10,2 1,3 89,4 13,6 3,5

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Discapacidad

En el censo de 2018 se preguntó por primera vez a las y los docentes si tenían dificultades 
permanentes para ver (aún si usaban anteojos o lentes), oír (aún si usaban audífonos) y para caminar o 
subir escalones, consultando sobre el grado de esa dificultad (en un continuo que abarcaba desde no 
tener dificultades hasta no poder hacerlo). Según se aprecia en el Cuadro 16, las mayores dificultades 
declaradas por las y los docentes son visuales, dado que cerca de uno de cada tres declaró tener 
dificultades, si bien la gran mayoría consideraba que eran leves (25,4 %). En esta área se ubicó también 
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el mayor porcentaje de dificultades severas o de imposibilidad, que se situó en el entorno del 3 %. Las 
dificultades auditivas y de movilidad representaron porcentajes similares en las y los docentes, aunque el 
porcentaje de dificultades para caminar fue levemente mayor. En cuanto a los porcentajes de respuesta 
que indicaban la imposibilidad total de ver, oír o caminar, se observa que fueron muy bajos (0,2 %).

En cuanto a la presencia de dificultades para oír y caminar, los datos relevados en el censo docente 
son similares a los del censo nacional de población de 2011 (Núñez, 2013). La excepción está en las 
dificultades para ver, donde existe una mayor presencia de dificultades en las y los docentes respecto 
a la población general, tal como figura en el Cuadro 16. Si bien no es posible determinarlo únicamente 
en base a esta constatación, esto podría estar indicando un problema específico vinculado a la salud 
ocupacional de las y los docentes.

Cuadro 16. Porcentaje de docentes (sector público y privado) según dificultades para ver, oír 
y caminar declaradas. Año 2018 en comparación con Censo Nacional de Población 2011. 

Ver
(censo

docente)

Ver
(censo de 

población)

Oír
(censo

docente)

Oír
(censo de 

población)

Caminar
(censo

docente)

Caminar
(censo de

población)

No tiene
dificultades 71,8 90,2 94,8 96,3 93,4 93,4

Alguna
dificultad 25,4 7,9 4,6 2,9 5,6 4,4

Mucha
dificultad 2,6 1,8 0,4 0,7 0,8 1,8

No puede
hacerlo 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP y Censo Nacional de Población 2011-INE (en Núñez, 2013).
(*) Las categorías empleadas por Núñez fueron: “No tiene dificultad”, “Leve”, “Moderada”, “Severa”.

Lugar de residencia

El lugar de residencia de las y los docentes es un aspecto que suma para lograr una descripción 
más completa de esta población. En general, se vincula a aspectos distributivos que buscan una eficiente 
disposición de docentes para cubrir las demandas educativas pero, también a un factor que incide en las 
maneras de organización del trabajo y de los tiempos docentes cuando se asocia a la cantidad de centros 
educativos donde desempeñan tareas o el tiempo específico que insume el traslado a esos lugares. Una 
aproximación en términos descriptivos se ofrece en los comentarios que siguen más adelante.

Previo a ello, la distribución general indica que dos de cada tres docentes reside en localidades del 
interior del país (63,8 %). Para la ANEP, el 68,5 % de las y los docentes residen en el interior. Esta distribución 
se altera para el sector privado, cuyos docentes se concentran mayoritariamente en Montevideo, donde 
la red de instituciones es más amplia.
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Cuadro 17. Distribución de docentes por región de residencia. Año 2018.

Total ANEP Privados

Montevideo 36,2 31,5 56,5

Interior 63,8 68,5 43,5

Total 100,0 100,0 100,0
 

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

A nivel de los subsistemas de la ANEP se encuentra que la educación inicial y primaria representa 
el mayor porcentaje de docentes que residen en el interior, seguida de la educación técnica y, por último, 
del CES y del CFE respectivamente, lo que continúa la pauta del año 2007.

Cuadro 18. Docentes de la ANEP por subsistema según región de residencia. 
Censos docentes de 2007 y 2018. 

CEIP CES CETP CFE
2007 2018 2007 2018 2007 2018 2007 2018

Montevideo 29,5 26,4 40,1 32,9 33,1 31,4 41,0 36,8
Interior 70,5 73,6 59,9 67,1 66,9 68,6 59,0 63,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

 
Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP y Censo Nacional Docente 2007, ANEP.

En el censo de 2007 se proporcionaba una explicación que asociaba la distribución de las y los 
docentes por región a la expansión de la matrícula —especialmente en educación inicial y media— que 
partiendo de niveles muy bajos de cobertura había aumentado significativamente en el interior del país. 
Ese proceso de expansión de la matrícula continuó operando en los años sucesivos por la incorporación 
de niñas y niños de tres años en la educación inicial.

Sin embargo, los cambios más significativos en la distribución de docentes por región de residencia 
se observan en el CES y en el CFE. En efecto, las y los docentes del CES que residen en el interior pasaron 
de representar el 59,9 % en el año 2007 a representar el 67,1 % en el año 2018, en tanto para el CFE el 
cambio supuso pasar del 59,0 % al 63,2 %.

Si bien estos resultados deben ajustarse en función de que el lugar de residencia no coincide 
muchas veces con el lugar donde la o el docente desempeña su tarea, una explicación plausible de estos 
cambios está vinculada a la evolución de la matrícula por región. Efectivamente, en ambos subsistemas, 
tomando como base el año 2007, la matrícula en Montevideo se ha reducido (especialmente en el CFE). En 
cambio, se constata en un aumento significativo de la matrícula en el interior del país: la variación de la 
matrícula significó un aumento del 16,1 % para el CES y del 40,5 % para el CFE entre los años 2007 y 2017.
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Cuadro 19. Tasas de variación de la matrícula de Educación Media (CES) de la ANEP 
y de Formación en Educación. Años 2007 y 2017.

CES CFE

2007 2017 % Variación 2007 2017 % Variación

Montevideo 104 948 104 182 -0,7 11 340 9 181 -19,0

Interior 185 116 214 932 16,1 10 652 14 969 40,5
 

Fuente: Observatorio de la Educación de la ANEP, 2018.

El cuadro que sigue muestra la distribución de las y los docentes desagregada por departamento 
de residencia en los distintos niveles de enseñanza, tanto para el sector público como el privado. La pauta 
que sigue la distribución es la esperada de acuerdo a la población de cada departamento.
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Cuadro 20. Distribución de docentes por departamento de residencia, nivel de enseñanza 
y sector (ANEP, privados). Año 2018.

Inicial y Primaria Media Secundaria Media Técnica Formación Docente

ANEP Privados ANEP Privados ANEP Privados ANEP Privados 
Montevideo 26,6 60,2 33,5 60,1 32,0 69,1 36,4 71,0
Artigas 3,5 0,5 2,7 0,7 3,5 0,7 2,4 0,0
Canelones 15,2 16,8 14,8 15,7 13,4 13,7 13,9 20,2
Cerro 3,7 0,8 3,0 1,1 3,5 0,7 2,3 0,4
Colonia 4,3 2,4 4,5 1,0 5,3 2,4 4,9 0,7
Durazno 2,4 0,7 1,9 0,7 2,2 0,3 1,8 0,0
Flores 1,1 0,4 0,8 0,5 1,1 0,0 1,1 0,4
Florida 3,7 0,8 2,9 1,1 2,3 0,3 3,7 0,0
Lavalleja 3,2 1,1 1,8 0,8 1,9 0,5 1,7 0,0
Maldonado 4,5 5,1 5,3 5,6 4,6 1,9 4,5 3,7
Paysandú 4,3 1,9 3,5 2,1 5,3 1,5 3,4 1,1
Río Negro 2,3 1,0 1,9 1,0 2,1 0,5 1,3 0,4
Rivera 4,5 1,3 4,5 0,8 3,6 0,7 5,1 0,0
Rocha 2,7 0,5 2,8 0,4 2,2 0,2 2,1 0,0
Salto 5,1 2,0 4,8 3,2 5,7 3,8 7,0 0,4
San 3,5 1,5 2,9 1,8 2,9 2,1 2,0 0,4
Soriano 3,4 1,3 2,9 0,7 3,6 0,5 1,7 0,4
Tacuarembó 4,0 1,3 3,7 1,8 3,2 0,9 2,8 0,4
Treinta y Tres 2,2 0,2 1,8 0,7 1,6 0,2 1,9 0,0
Otro 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,7
Total 23 390 8 803 21 959 7 681 12 966 586 3 177 272

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

El lugar de residencia invita también, como ya se anunció, a mostrar vinculaciones con las 
actividades docentes en torno al tiempo que les insume a las y los docentes trasladarse a los centros 
educativos. Esta información se presenta para docentes que ejercen funciones directas.  De este modo, 
se evitan las interferencias que pueden representar, por ejemplo, los inspectores o referentes regionales 
cuyos vínculos laborales con los centros educativos son distintos.

El 39,9 % de las y los docentes de la ANEP destina más de una hora diaria en sus traslados a los 
centros educativos donde se desempeña. Es particularmente importante el porcentaje para quienes 
residen en los departamentos de Montevideo (50,8 %),  Canelones  (47,5 %),  Florida  (45,2 %), Lavalleja 
(44,0 %) y San José (41,8 %). Algo similar observamos para el sector privado, el 34,9 % de sus docentes 
destina más de una hora en traslados, siendo especialmente importante la cifra para Canelones (43,0 %) 
y Montevideo (39,1 %).
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Gráfico 12. Porcentaje de docentes de la ANEP que destinan más de una hora 
para traslado a sus lugares de trabajo. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Gráfico 13. Porcentaje de docentes de la educación privada que destinan más de una hora 
para traslado a sus lugares de trabajo. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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Estos datos cobran sentido a la luz de la comparación con el registro censal del año 200710. La 
distribución de los traslados mostraba, en ese entonces, un conjunto de departamentos donde se 
concentraba la mayor parte de los movimientos interdepartamentales. Particularmente, Montevideo, 
Canelones, Lavalleja y Florida concentraban el 80 % de los traslados de las y los docentes.

Precisamente, estos mismos departamentos, conjuntamente con San José, son aquellos donde 
las y los docentes en mayor proporción (cercana al 40 %) destinan más de una hora para el traslado a sus 
lugares de trabajo, bajo el supuesto de que el tiempo promedio que insumen estos traslados se conforma 
en buena medida por viajes interdepartamentales, lo que sugiere el mantenimiento de una tendencia 
del sistema urbano que extiende su radio de acción en diversas actividades, entre ellas las docentes, 
a departamentos contiguos. El caso más destacado son los departamentos del área metropolitana de 
Montevideo.

En forma agregada por subsistema, las y los docentes que residen en Montevideo —en mayor 
proporción que sus pares del interior— destinan más de una hora para el traslado desde sus hogares, 
especialmente importante es la cifra para los docentes del CETP de Montevideo, ya que seis de cada diez 
se encuentran en esta situación.

Gráfico 14. Porcentaje de docentes de aula de la ANEP que destinan más de una hora 
para trasladarse a sus lugares de trabajo por región de residencia y subsistema. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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10 En este relevamiento la movilidad docente estaba medida por el traslado desde la localidad de residencia a otra 
localidad del mismo departamento y desde la localidad de residencia hacia otra localidad de otro departamento.
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Estratificación social e ingresos

El informe del relevamiento censal del año 2007 presentaba un análisis descriptivo sobre la 
posición relativa de las y los docentes (en esa oportunidad, de la enseñanza pública) en el plano más 
amplio de la estratificación social del conjunto del Uruguay. En aquel entonces, el interés por estudiar la 
distribución de los docentes en los estratos sociales se enmarcaba en un conjunto de evidencias que, a 
nivel regional, alertaban sobre un proceso de fuerte deterioro de las recompensas materiales y simbólicas 
de la profesión docente (Tenti, 2005; Vaillant 2006).

Las principales líneas argumentales para mostrar esa situación estaban asociadas: a) al deterioro 
de las condiciones de vida de las clases medias, de las cuales el cuerpo docente es un típico representante; 
b) a la fuerte disminución de los salarios reales docentes: en Uruguay, específicamente, el salario docente 
cayó a menos de las tres cuartas partes entre 1960 y 1986 y se mantuvo estable, con fluctuaciones, hasta 
finales de la década de 1990 (ANEP, 2007). Este proceso era indicativo de una profesión que no ofrecía 
suficientes incentivos para posicionarla como una actividad «bien paga»; c) a la hipótesis sobre un cambio 
en el origen social de las nuevas generaciones de docentes que progresivamente parecían provenir de 
hogares con menor nivel educativo y cultural que en el pasado lo que, se argumentaba, podría contribuir 
a una pérdida relativa del estatus social que ostentaba la profesión en otros períodos.

En los últimos 15 años, luego de la crisis económica de inicios del milenio, asistimos a un período que 
se caracteriza por un sostenido incremento real de los salarios docentes, incluso superior, especialmente 
para el sector público, al registrado para el promedio de los ocupados:

Entre 2005 y 2013 la remuneración de los docentes del sector público 
aumentó en promedio un 61% en términos reales, lo que equivale a un 5,4% 
de incremento acumulativo anual en el poder de compra. Dicho incremento 
fue superior al del salario real promedio, que creció un 47% acumulado en el 
mismo período (equivalente a un 4,3% promedio anual). Los salarios docentes 
del sector privado crecieron a un ritmo inferior al promedio de la economía y 
muy inferior al de los docentes del sector público (3,4% anual) (INEED, 2016: 35). 

Este censo siguió la misma pauta que el anterior relevamiento para reflejar la posición que ocupan 
las y los docentes y sus familias en la estructura social. La lógica empleada es una aproximación a la 
estructura de ingresos a partir de la autodeclaración de las y los docentes sobre los ingresos totales del 
hogar, los aportes docentes al ingreso de sus hogares. Para evaluar otros aspectos de índole subjetiva 
se consideró un conjunto de preguntas sobre los niveles de satisfacción con diversos aspectos de la 
profesión (incluidos el prestigio y el salario), cuyas respuestas son analizadas en otra parte de este trabajo 
y que aportan una aproximación complementaria al tema.

Como forma de tener una referencia externa, el relevamiento de las autodeclaraciones de los 
docentes consideró diez tramos de ingresos, correspondientes a los puntos de corte de la distribución 
de los ingresos de los hogares del país que surgen de la Encuesta Continua de Hogares del INE (ECH-
INE). Debe advertirse, de todos modos, que la estructura decílica no es más que una referencia debido a 
que la metodología empleada de relevamiento de los ingresos, mediante una única pregunta de opción 
cerrada, difiere en aspectos sustantivos de la metodología empleada por la ECH-INE, de carácter mucho 
más específico.

Como se aprecia en el gráfico siguiente, según la autodeclaración de las y los docentes, sus hogares 
tienden a concentrarse en los tramos intermedios de ingreso, especialmente en los que corresponderían 
a los deciles 3 y 7 de la distribución general (la línea en gris marca el 10 % de referencia en la distribución de 
hogares de toda la población en general). En cambio, el porcentaje de docentes en los tramos más bajos 
y, sobre todo, en los tramos más altos de ingresos, es relativamente menor. Este primer ejercicio indica, 
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gruesamente, que de acuerdo a sus propias declaraciones las y los docentes se ubican principalmente 
en los sectores medios de la estructura social —más concretamente, de la estructura de ingresos— del 
país11.

Gráfico 15. Porcentaje de docentes según tramo de ingresos del hogar. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018 ANEP, y ECH-INE 2018.

Esta distribución presenta pocas variaciones entre las y los docentes que se desempeñan bajo la 
órbita de la ANEP y sus colegas que trabajan en el ámbito privado (Gráfico 16). Dentro de esta relativa 
paridad debe mencionarse, de todos modos, que estos últimos se ubican levemente más «hacia la 
derecha»: una proporción algo mayor de docentes del sector privado se ubicaron en los tramos de 
ingreso superiores (deciles 7 a 10), mientras que los del sector público se ubicaron en mayor medida en 
los tramos inferiores (deciles 1 a 5). Es importante tener presente, para interpretar estas diferencias, que 
lo que se está comparando es el ingreso total del hogar, según el autorreporte que surge del censo, y no 
el ingreso particular de las y los docentes por su tarea específica.

 

11 El censo 2007 arrojó resultados similares, aunque con una estructura más corrida a la derecha. En principio, 
esta comparación resulta contraintuitiva debido a la mejora en el salario real docente referida anteriormente. 
De todos modos, debe insistirse en que ambos relevamientos censales recogen autopercepciones y no medidas 
objetivas del ingreso docente. La comparación de las autodeclaraciones recogidas por los censos 2007 y 2018 con 
la información de las ECH-INE de esos mismos años muestra que: i) en ambos casos, las medidas de los censos 
docentes tienden a subestimar la posición relativa de sus hogares en la estructura de ingresos del país; ii) que esta 
subestimación es algo más grande en 2018 que en 2007; iii) que, con base exclusivamente en las ECH-INE, no se 
aprecian cambios sustantivos en la posición relativa de los hogares con docentes.
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Gráfico 16. Porcentaje de docentes según tramos de ingresos del hogar y sector 
de desempeño público o privado. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Al desagregar la información para el sector público en cada uno de los subsistemas que lo integran 
(Gráfico 17) se encuentran algunas peculiaridades que confirman, a grandes rasgos, las pautas que 
surgían del relevamiento censal del año 2007. De acuerdo a las autodeclaraciones recogidas por el censo 
2018, las y los docentes de primaria tienden a ubicarse en posiciones algo más corridas hacia los tramos 
de menores ingresos en comparación con sus colegas del CES, del CETP y, especialmente, del CFE. En 
otras palabras, los hogares de las y los docentes del CES y del CETP ocupan una posición similar en la 
estructura de ingresos, los del CEIP se ubican algo hacia la izquierda (tramos de menores ingresos) y los 
del CFE más a la derecha.

Gráfico 17. Porcentaje de docentes según tramos de ingresos del hogar y subsistema de la ANEP 
de desempeño. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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El aporte docente al ingreso de sus hogares

El Gráfico 18 presenta información sobre aspectos adicionales vinculados a los ingresos docentes. 
En particular, se focaliza en tres indicadores: la proporción de los ingresos del hogar que aporta el/la 
docente por la totalidad de sus trabajos; el porcentaje de los ingresos personales de los y las docentes 
que corresponden a su salario específico en esta profesión, y el peso relativo de los ingresos docentes 
que corresponden a la ANEP. En los tres casos, la información corresponde  al autorreporte de las y los 
docentes censados.

El censo 2018 muestra que la mayor parte de las y los docentes (61,5 %) constituyen la/el principal 
aporte de ingresos en sus hogares: el 29,4 % declaró que aportaba la totalidad de los ingresos y el 32,1 % 
que contribuía con más de la mitad.

Asimismo, el relevamiento muestra que para la amplia mayoría de las y  los  docentes (77,0 %) 
el salario que perciben por su profesión constituye el 100 % de sus ingresos personales (para otro 11,0 
%, representa «más de la mitad, pero no todo», mientras que solo para el 12,0 %, el ingreso docente 
corresponde a menos de la mitad de su ingreso personal).

Por último, tal como ilustra el Gráfico 18, el 63,7 % reportó que la totalidad de sus ingresos docentes 
correspondían a la ANEP. Este porcentaje alcanza el 74 % si se circunscriben las respuestas a las y los 
docentes con horas en el ente.

Estos resultados estarían confirmando la importancia del ingreso docente en la economía de 
los hogares, lo cual tiene, además, la particularidad de que se da en un contexto profesional de alta 
feminización, como se observó anteriormente en este capítulo. Asimismo, son consistentes con los 
reportados en base al censo 2007 para docentes del sector público.

Gráfico 18. Porcentaje de docentes según su aporte al ingreso total del hogar. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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El equipamiento de los hogares

El equipamiento de los hogares (esto es, la disponibilidad de distintos bienes y servicios), 
constituye un indicador indirecto frecuentemente utilizado para captar la capacidad y, en algunos casos, 
las opciones de consumo de los hogares. Este relevamiento incluyó un conjunto de ítems al respecto 
que cubren una gama amplia de artículos y servicios, algunos de primera necesidad (por ejemplo, 
calefón) y otros de carácter más prescindible (por ejemplo, lavavajillas). Al igual que para el análisis de los 
ingresos, en esta sección recurrimos a la información derivada de la ECH del INE para incluir, a modo de 
referencia externa, una comparación de la situación de las y los docentes censados, en este caso, con la 
del conjunto de los hogares uruguayos que cuentan con algún miembro ocupado con al menos quince 
años de escolarización.

El Cuadro 21 presenta el porcentaje de docentes y de hogares en esta última situación que 
cuentan con un conjunto de diez ítems seleccionados e incluidos en el formulario censal. El panorama 
que surge es altamente consistente con la pauta registrada con relación a la posición de los docentes en 
la estructura más amplia de ingresos. El análisis muestra que, en promedio, las y los docentes se ubican 
algo por debajo del grupo de comparación, lo que se refleja en un porcentaje un poco menor de docentes 
que declaran contar con cada uno de los bienes y servicios relevados12.

En términos generales, estas diferencias son un poco más notorias para aquellos ítems menos 
frecuentes en los hogares. De este modo, mientras que las diferencias respecto a la disponibilidad de 
artículos como calefón/termofón o refrigerador resultan  mínimas  (94,3 %  y 97,8 % de docentes cuentan, 
respectivamente, con estos elementos, frente al 96,2 % y 99,5 % en el grupo de comparación), las brechas 
son algo más marcadas con relación, por ejemplo, a la conexión a TV por abonados (59,1 % vs. 68,4 %), la 
disponibilidad de equipo de aire acondicionado (57,7% y 62,7%) o de lavavajillas (5,5 % y 10,3 %). De todos 
modos, aunque estas diferencias aparecen como sistemáticas, no son de una magnitud particularmente 
importante. La única excepción viene dada por una disponibilidad mucho menor de las y los docentes 
de notebooks o tablets que no sean del PLAN CEIBAL. Sin embargo, en este caso particular, es altamente 
probable que esta pauta se explique, precisamente, por la distribución de equipos del propio Plan entre 
el colectivo docente, al menos entre quienes se desempeñan en instituciones de la ANEP.

12 El acceso o disponibilidad de las y los docentes a estos bienes y servicios es mayor que el registrado para el 
conjunto de los hogares uruguayos, lo que resulta consistente con su posición relativa en los estratos de ingreso.
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Cuadro 21. Disponibilidad de bienes y servicios seleccionados entre docentes y en los hogares 
con personas ocupadas con al menos 15 años de escolarización. En porcentajes. Año 2018.

Porcentaje en docentes
Hogares con ocupados con 15 o 

más años de escolarización

Calefón o termofón 94,3 96,2

Refrigerador (con o sin freezer) 97,8 99,5

TV, LCD, Plasma, etc. 84,8 91,2

Conexión TV por abonados 59,1 68,4

Lavarropa 92,5 94,2

Secadora de ropa 15,6 19,7

Lavavajilla 5,5 10,3

Aire acondicionado 57,7 62,7

Notebook, tablet (no CEIBAL) 75,1 94,6

Automóvil o camioneta 61,8 70,7

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP y ECH-INE 2018.

Síntesis del capítulo

En este apartado se sintetizan los principales hallazgos del capítulo. En cuanto a la estructura de 
edades, los datos muestran que prevalecen las edades intermedias, entre los 30 y 54 años. Cerca del 70 
% de las y los docentes se ubican en esa franja etaria.

En cuanto al género, se observa que la estructura docente se caracteriza por ser predominantemente 
feminizada, casi ocho de cada diez docentes se identifican con el sexo femenino. Un poco más de dos de 
cada diez docentes se identifican con lo masculino, registrándose un pequeño porcentaje de docentes 
que se identifica con la opción «otro». Proporciones similares se observan al considerar los ámbitos 
institucionales público y privado. Al hacer foco en el sector público, se observa que esta situación es 
disímil entre los diferentes subsistemas de la ANEP. En educación primaria el grado de feminización es 
el más marcado (más de nueve de cada diez docentes se identifican con el sexo femenino), mientras 
que en formación docente y educación secundaria el grado de feminización es más bajo en términos 
relativos (más de siete de cada diez docentes). En tanto, se aprecia una distribución más equilibrada en 
la educación técnica, donde las personas identificadas con el sexo femenino representan a cerca de seis 
de cada diez docentes.

Esta pauta distributiva se mantiene al compararla con los datos del censo 2007. Sin embargo, 
en todos los subsistemas se aprecian leves movimientos en las proporciones. En todos ellos disminuye 
la proporción de personas identificadas con el sexo femenino, salvo en la educación técnica, donde 
aumenta.

Al hacer la comparación entre sectores público y privado se aprecia que la proporción de personas 
identificadas con el sexo femenino es mayor en prácticamente todos los niveles de la educación pública 



ANEP  |  51

(inicial y primaria; secundaria; educación técnica). La excepción es la formación docente, donde la 
proporción de mujeres es mayor en el sector privado.

El análisis conjunto de la estructura por género y edad de las y los docentes a partir de las pirámides 
poblacionales da cuenta de ciertas continuidades: como tendencia histórica se mantiene la feminización y 
también una predominancia de las edades intermedias que van desde los 30 a los 54 años, lo cual ensancha 
el centro de la pirámide. Asimismo, las y los docentes jóvenes (entre los 18 y 24 años) representan una 
proporción menor en comparación al resto de tramos de edades hasta el tramo de edades más avanzadas 
(60 y más años).

La comparación de las pirámides de edad y género entre la ANEP y los centros privados permite 
observar estructuras similares en cuanto a la distribución de género pero, para los privados, una base 
piramidal más extendida, cuyo efecto visual es el ensanchamiento en las edades más jóvenes. Asimismo, 
el extremo superior de las pirámides muestra una diferencia interesante para destacar: la proporción de 
docentes con edades más avanzadas (más de 59 años) es algo mayor en las instituciones de educación 
privada.

Estas diferencias en los extremos de las pirámides entre el sector público y privado seguramente 
estén vinculadas a las dinámicas de ingreso y de retiro. Las primeras tienen que ver con las inserciones 
laborales a la actividad profesional, las posibilidades que ofrecen uno y otro pueden estar propiciando 
recorridos diversos. Las segundas, con condiciones vinculadas al retiro jubilatorio, quizás algo más dilatadas 
en el tiempo en las instituciones de enseñanza privadas.

En lo referente a la dimensión étnico-racial, si bien la gran mayoría de las y los docentes autopercibía 
su ascendencia étnica como blanca, una importante proporción también consideró que tenía ascendencia 
indígena y afro. Otros tipos de ascendencia étnica fueron minoritarios, representando alrededor del 5 % de 
las respuestas. Si se comparan estos datos con los del Censo Nacional de Población de 2011 se observa que, 
para todos los casos, los porcentajes de identificación étnico-racial con ascendencias distintas a la blanca 
son mayores en el censo docente que en el censo nacional.

Al estudiar las respuestas sobre la ascendencia por sector público y privado se observa que se registra 
una mayor diversidad étnica en el sector público, dado que las respuestas indican una mayor proporción 
en la ascendencia distinta a la blanca en las y los docentes del sector público respecto a docentes del sector 
privado. No obstante, también en el sector privado se registran mayores proporciones de personas que 
declaran ascendencia étnica distinta a la blanca con relación a lo que registra el último censo poblacional, 
salvo por la ascendencia afro o negra que es levemente menor a la declarada por la población general.

En lo referente a la discapacidad, las mayores dificultades declaradas por las y los  docentes fueron 
visuales, dado que cerca de uno de cada tres declaró tener dificultades, si bien la gran mayoría consideraba 
que eran leves (aunque también en esta área se ubicó el mayor porcentaje de dificultades severas o de 
imposibilidad). Las dificultades auditivas y de movilidad representaron porcentajes similares en las y los 
docentes y afectan a menos de uno de cada 10, aunque el porcentaje de dificultades para caminar fue 
levemente mayor. En cuanto a los porcentajes de respuesta que indicaban la imposibilidad total de ver, oír 
o caminar, se observa que fueron muy bajos (0,2 %).

En cuanto al lugar de residencia de las y los docentes, dos de cada tres reside en localidades del 
interior del país. La proporción de docentes que viven en el interior es mayor en el sector público que en el 
privado, cuyos docentes se concentran mayoritariamente en Montevideo donde la red de instituciones es 
más amplia.

A nivel de los subsistemas de la ANEP se encuentra que la educación inicial y primaria representa 
el mayor porcentaje de docentes que residen en el interior, seguida de la educación técnica y por último 
del CES y del CFE respectivamente, siguiendo la misma pauta que en el año 2007. La comparación con 
los registros del censo del año 2007 permite observar que se han producido leves modificaciones en la 
distribución, aumentando la proporción de docentes que residen en el interior del país.

En cuanto a la estratificación social e ingresos, de acuerdo a sus propias declaraciones, las y los 
docentes se ubican principalmente en los sectores medios de la estructura social del país.
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Esta distribución presenta pocas variaciones entre las y los docentes que se desempeñan bajo la 
órbita de la ANEP y sus colegas que trabajan en el ámbito privado.

Al desagregar la información para el sector público en cada uno de los subsistemas que lo integran 
se observa que los hogares de las y los docentes del CES y del CETP ocupan una posición similar en la 
estructura de ingresos: los del CEIP se ubican algo hacia la izquierda (tramos de menores ingresos) y los 
del CFE más a la derecha.

El censo 2018 muestra que la mayor parte de las y los docentes (61,5 %) constituyen la/el aportante 
principal de ingresos en sus hogares. En tanto, el relevamiento muestra asimismo que para la amplia 
mayoría de las y los docentes (77,0 %) el salario que perciben por su profesión constituye el 100 % de sus 
ingresos personales.
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CAPÍTULO 3
Formación en 

educación
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Introducción

La formación en educación ha sido históricamente una de las dimensiones privilegiadas para 
dar cuenta del desarrollo profesional de las y los docentes, a pesar de que esta también se vincula 
estrechamente con las características de la carrera y las condiciones de trabajo. La preeminencia de 
la formación en educación en todas sus instancias —previa, inicial, continua y de posgrado— radica en 
que conforma el primer punto de acceso al desarrollo profesional continuo (Vaillant, 2007; y Marcelo y 
Vaillant, 2018), al posibilitar la adquisición de competencias técnicas necesarias para el desempeño del 
«oficio del docente» (Tenti Fanfani, 2005 y 2008).

Tradicionalmente se han reconocido grandes etapas, institucionalizadas o no, en la formación 
docente. La etapa previa remite a la «socialización previa» de quienes aspiran a ser docentes y su pasaje 
por el sistema educativo, seguida por la formación inicial docente en instituciones específicas; la iniciación 
a la docencia implica también una etapa formativa en sí misma y, finalmente, la formación continua o 
permanente, antes denominada «en servicio» (Vaillant y Marcelo, 2015; Vaillant, 2005) y la de posgrado.

La formación inicial docente responde a la especificidad formativa que se requiere para el ejercicio 
de la docencia y cumple, además, el rol de preparar a las y los futuros docentes para un adecuado 
desempeño en el aula; en muchos países opera como control de la certificación para el ejercicio de la 
profesión (Vaillant y Marcelo, 2015).

En Uruguay, la formación inicial en educación es de nivel terciario no universitario. La oferta 
pública funciona en la órbita del CFE. El cometido de este Consejo, de acuerdo a la Ley General de 
Educación n. ° 18 437, Acta Extraordinaria n.° 5, Resolución n. ° 1 del 24 de junio de 2010, es « (…) la 
formación de profesionales de la educación. Incluirá la formación de educadores sociales. Este consejo 
estará integrado por cinco miembros designados por el CODICEN de la  ANEP, incluido el presidente. Dos 
de ellos serán designados en su calidad de estudiante y docentes respectivamente, luego de realizar las 
consultas democráticas respectivas».

El CFE cuenta con 33 centros distribuidos en todo el país de los cuales uno, el Instituto de 
Perfeccionamiento y Estudios Superiores Prof. Juan E. Pivel Devoto (IPES), cuenta con cursos de 
formación permanente y cursos de capacitación, así como formación de posgrado en convenio con otras 
instituciones nacionales e internacionales. El interior del país cuenta con seis Centros Regionales de 
Profesores (CERP) y 22 Institutos de Formación Docente (IFD) ubicados en las capitales departamentales. 
Montevideo cuenta con el Instituto Nacional de Educación Técnica (INET), el Instituto de Profesores 
Artigas (IPA), los Institutos Normales (II. NN.) de Montevideo y el Instituto de Formación en Educación 
Social (IFES).

El CFE brinda la formación magisterial y magisterial inicial, la de profesorado (con 19 especialidades) 
y profesorado técnico (dos especialidades) de educación media, y la de maestros/as técnicos/as (con 
doce especialidades). El Plan Nacional Integrado de Formación Docente (Plan 2008) incorpora la carrera 
de Educador Social en 2011 y de Asistente Técnico en Primera Infancia en 2014. A su vez, el Plan 2008 
conformó una propuesta integrada de todas las carreras de profesorado, magisterio y maestros/as 
técnicos/as y supuso la eliminación de la heterogeneidad curricular vigente entre 1997 y 2007.

Por su parte, la órbita privada de formación docente es más reciente y menos extendida, su peso 
en el total de egresos es mínimo en términos estadísticos (ANEP, 2015). Es ofrecida por universidades 
privadas e institutos, y también fue relevada por este censo. La oferta privada de formación en educación 
está contemplada por la Universidad Católica del Uruguay, la Universidad de la Empresa, la Universidad 
de Montevideo y el Instituto de Formación docente Elbio Fernández.

A partir de este censo se ha podido abordar la formación inicial, continua y de posgrado de las y los 
docentes de Uruguay, al tiempo que también relevó información sobre la formación en otras carreras de 
grado y posgrado y sobre la trayectoria educativa en el nivel primario y medio de educación. Cabe resaltar 
que en esta sección se ha escogido como objeto de análisis a las y los docentes fundamentalmente de 
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aula, es decir, quienes declararon realizar docencia directa durante el año del relevamiento.

El capítulo se estructura de la siguiente manera:

• En primer lugar, se presentan características generales del tránsito por la educación primaria y 
media de las y los docentes censados, según el tipo de institución y orientación en la educación 
media superior.

• En segundo término, se desarrolla un panorama de la formación inicial del colectivo docente y 
las titulaciones específicas según su área de desempeño.

• A continuación, se presentan las opiniones de las y los docentes sobre la formación recibida.
• En cuarto lugar, se desarrolla la formación en otros estudios terciarios, que incluye carreras de 

grado y posgrado.
• Además, se realiza un desarrollo específico sobre la formación de posgrados en educación del 

colectivo docente del sector público y privado, así como de la titulación de posgrado en esta 
área.

• Finalmente, se expone un panorama sobre la formación continua de las y los docentes a través 
de la realización de cursos con y sin evaluación, y del tipo de institución que imparte esta oferta 
educativa.

Educación primaria de las y los docentes

Un primer acercamiento a la formación de las y los docentes puede realizarse a través de 
información sobre los inicios de la trayectoria educativa. En ese sentido, respecto a la formación en 
educación primaria de las y los docentes de aula, se observa que se ha desarrollado mayoritariamente 
en instituciones públicas: casi ocho de cada diez docentes censados/as así lo señala. Esta proporción 
es superior para quienes se desempeñan en la órbita de la ANEP (83,0 %) con relación a quienes que lo 
hacen en instituciones educativas privadas (62,9 %).

Cuadro 22. Porcentaje de docentes de docencia directa según en qué institución cursaron
primaria, considerando sector de desempeño. Año 2018. 

Todos ANEP PRIVADOS

Pública 78,9 83,0 62,9

Privada 21,1 17,0 37,1

Total 57 667 48 918 14 084
 

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Si se observa la distribución de los y las docentes por subsistema de la ANEP (CEIP, CES, CETP y 
CFE) se aprecia que quienes cursaron en instituciones públicas alcanzan prácticamente el 80 % de este 
universo, mientras que el porcentaje más alto (85,2 %) lo representan los y las docentes del CEIP y el 
menor (78,5 %) quienes se desempeñan en el CFE. En un extremo se observa que una quinta parte de las 
y los docentes del CFE (21,5 %) han recibido educación privada, mientras para el caso de los docentes del 
CEIP, este porcentaje desciende a 14,8 %.
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Gráfico 19. Docentes de docencia directa según tipo de institución en la que cursaron 
educación primaria, por consejos de la ANEP. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Educación media de las y los docentes

Respecto al lugar en el que cursaron educación media se evidencian algunas diferencias relativas al 
tipo de institución de acuerdo a la inserción profesional de las y los docentes de docencia directa. En ese 
sentido, quienes trabajan en la ANEP han cursado mayoritariamente la educación media en instituciones 
públicas, 81,8 % (CES) y 4,2 % (CETP), mientras que alrededor del 14 % lo hizo en instituciones privadas. 
Asimismo, es posible apreciar que de quienes se desempeñan en el ámbito privado, algo más de una 
tercera parte (35,6 %) cursó educación media en un liceo privado.

Cuadro 23. Porcentaje de docentes de docencia directa según en qué institución cursaron
enseñanza media, considerando sector de desempeño. Año 2018.

Todos ANEP Privados
Liceo público 77,7 81,8 62,1
Liceo Privado 18,0 13,6 35,6
Escuela técnica /agraria (CETP) 3,8 4,2 1,6
Instituto técnico privado 0,1 0,1 0,1
Otro 0,4 0,3 0,5
Total 57 667 48 918 14 084

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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Cuando se analiza el universo que comprende a las y los docentes de la ANEP por subsistema se 
advierte que quienes se desempeñan en el CFE son los que presentan mayor porcentaje de cursada en 
instituciones de educación media privadas, representando a casi un quinto de este subconjunto (19,5 %).

En el extremo, dentro de la agrupación por subsistema, el porcentaje más bajo de cursada de 
educación media en instituciones privadas lo representan las y los docentes del CEIP y del CETP (en el 
entorno del 12 % para ambos casos) y las y los educadores del CES con 13,6 %.

Cuadro 24. Porcentaje de docentes de aula por tipo de institución en donde cursaron 
enseñanza media, según consejos de ANEP. Año 2018.

CEIP CES CETP CFE

Liceo público 85,8 84,1 74,1 77,2

Liceo Privado 12,4 13,6 12,4 19,5

Escuela técnica /agraria (CETP) 1,5 1,9 12,7 2,9

Instituto técnico privado 0,0 0,1 0,3 0,1

Otro 0,2 0,3 0,5 0,3

Total 20 449 19 914 11 834 2 821

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

Con respecto a las orientaciones de las y los docentes en el segundo ciclo de educación media se 
aprecia un claro predominio del área humanística: representa el 56,7 % del total de los docentes censados/
as —pertenecientes a instituciones públicas y privadas—. Esto es coherente con la matriz humanista del 
modelo educativo predominante en el país (ANEP, 2005; ANEP, 2007; Petit, 2019).

Le sigue el área biológica (22,4 %), y la científica con casi un 12 %, mientras que las orientaciones 
técnicas fueron transitadas por menos del 5 % del total de docentes de aula censados.

El resto de las áreas presentan porcentajes muy bajos y, en algunos casos, muy poco significativos. 
Cuando se observa la distribución de las elecciones de las áreas de acuerdo al desempeño de los y 
las docentes en instituciones públicas o privadas las variaciones son mínimas, salvo el caso de las 
orientaciones técnicas, donde es posible observar una mayor proporción de docentes de ANEP.
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Cuadro 25. Porcentaje de docentes de docencia directa según orientación cursada en 2º ciclo, 
considerando sector de desempeño. Año 2018.

Todos ANEP Privados
4.° Secundaria 1,1 0,9 1,6
Sec. Humanística 56,7 57,1 53,1
Sec. Biológica 22,4 22,4 23,2
Sec. Científica 11,8 11,6 15,0
Sec. Artística 1,1 0,9 1,7
Preparatorio Pre-Magisterial 1,5 1,4 1,5
Secundaria - otro 0,9 0,7 1,4

Orientaciones técnicas 13 4,7 5,1 2,6

Total 56 416 47 953 13 738
 

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
(*) Del total de docentes de docencia directa, 1 251 casos no respondieron sobre la orientación del 2.° ciclo (2,2 %).

Si se analiza por subsistemas de la ANEP se advierte que los y las docentes del CEIP son quienes presentan 
un mayor pasaje por la orientación humanística (69,4 %), mientras que poco más de la mitad, tanto de 
las y los docentes del CES (51,1 %) como del CFE (53,2 %) han transitado también esta orientación en su 
educación media. No obstante, para el caso del CETP, cae casi en 10 puntos con respecto al porcentaje 
tanto del CES como del CFE, si bien se mantiene la tendencia hacia la opción humanística.

Biología es la opción que le sigue a la humanística, si bien los porcentajes se reducen en forma 
significativa. Se aprecia que los y las docentes del CES representan el conjunto que en mayor porcentaje 
ha cursado esta orientación (26,1 %), mientras que la proporción del resto de las y los docentes —del 
CEIP, CETP y CFE— ronda el 20 %. La orientación científica ha sido la menos cursada por las y los docentes 
y para este caso se evidencia una diferencia significativa por subsistema, mientras que los docentes del 
CES, CETP y CFE han transitado por esta opción en un porcentaje que se aproxima al 16 %, en el caso 
del CEIP solo han optado por esta orientación en un 4,4 %. En cuanto al CETP, como es esperable, una 
proporción mayor de docentes (14,8 %) ha cursado orientaciones técnicas.

El resto de las orientaciones de segundo ciclo de enseñanza media pueden considerarse residuales 
a efectos del análisis de los datos que arroja el censo docente 2018 (todas son  inferiores al 3 %). Asimismo, 
esto puede deberse a que las posibilidades de opción se han diversificado en la actualidad, lo que supone 
que los y las docentes más jóvenes han contado con una oferta educativa de EMS más amplia.

13 Refieren a: Tec. Agropecuario, Tec. Comercio y Administración, Tec. Informática, Tec. Electricidad y electrónica, 
Tec. Deportes y afines, Tec. Gastronomía, Tec. Construcción y Arquitectura, Tec. Mantenimiento y reparación de 
vehículos, Tec. Servicios Personales, Tec. Turismo, Tec. Metal-Mecánica, Tec. Química, Termodinámica y Agroenergía, 
Tec. Madera y muebles, Tec. Textil y Confección de vestimenta, Tec. Artes y artesanías, Tec. Comunicación, Tec. 
Mantenimiento, rep. y serv.; Tec. Náutica y pesca, Tec. Gráficos, Tec. Hotelería, Tec. Hortifruticultura y jardinería, 
Tec. Forestal, Tec. Protección Medio Ambiente, Tec. Cerámica, otras.
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Cuadro 26. Porcentaje de docentes de docencia directa según orientación cursada en 2º ciclo, 
por subsistema de ANEP en que se desempeñan. Año 2018.

CEIP CES CETP CFE
4.° Secundaria 0,8 0,7 0,9 1,4
Sec. Humanística 69,4 51,1 43,1 53,2
Sec. Biológica 19,7 26,1 22,6 23,5
Sec. Científica 4,4 17,4 16,5 15,2
Sec. Artística 0,9 1,1 0,8 0,3
Preparatorio Pre-Magisterial 2,7 0,3 0,3 1,8
Secundaria - otro 0,5 0,6 1,1 1,4

Orientaciones técnicas 14 1,6 2,8 14,8 3,3

Total 20 042 19 679 11 454 2 796

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.

14 Refieren a: Tec. Agropecuario, Tec. Comercio y Administración, Tec. Informática, Tec. Electricidad y electrónica, 
Tec. Deportes y afines, Tec. Gastronomía, Tec. Construcción y Arquitectura, Tec. Mantenimiento y reparación de 
vehículos, Tec. Servicios Personales, Tec. Turismo, Tec. Metal-Mecánica, Tec. Química, Termodinámica y Agroenergía, 
Tec. Madera y muebles, Tec. Textil y Confección de vestimenta, Tec. Artes y artesanías, Tec. Comunicación, Tec. 
Mantenimiento, rep. y serv.; Tec. Náutica y pesca, Tec. Gráficos, Tec. Hotelería, Tec. Hortifruticultura y jardinería, 
Tec. Forestal, Tec. Protección Medio Ambiente, Tec. Cerámica, otras.
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La formación inicial de las y los docentes uruguayos

En términos agregados, el censo muestra a un colectivo docente con un importante nivel de 
formación académica y, al mismo tiempo, con cierta heterogeneidad respecto a la formación específica 
en educación. Este último rasgo está asociado a dos características del sistema educativo uruguayo. Por 
un lado, la estructura institucional de la formación inicial de las y los educadores, tanto en la órbita del 
CFE como de las instituciones privadas habilitadas por dicho Consejo. En el año 2018 el CFE ofrecía un 
total de 55 carreras distintas. Por otro lado, las ofertas educativas han tendido hacia la diversificación de 
las figuras y roles que componen los equipos docentes. Esto implica que en las instituciones educativas 
actuales se desempeñe un conjunto más o menos nuevo de profesionales que se ha ido agregando a 
los docentes «más clásicos». Una parte importante de estos «nuevos docentes» tienen formación 
inicial de nivel terciario o superior en áreas diversas de especialización que no necesariamente están 
vinculadas directamente a la formación en educación, en el sentido tradicional del término. A estas 
dos características debe agregarse, tal como se detallará en las secciones siguientes, una proporción 
importante de docentes que cuenta con formación de posgrado de distinto tipo (diplomas, maestrías, 
cursos de especialización) y en diferentes áreas de conocimiento.

En esta sección se presenta una visión de carácter global, es decir, resumida, con relación  a la 
formación de las y los docentes uruguayos. Más adelante, se analizan con mayor detalle aspectos como 
el tipo de carrera y/o de título específicos para las y los docentes de los distintos subsistemas y niveles de 
enseñanza, tanto en ANEP como en el ámbito privado.

El Cuadro 27 resume la información relevada por el censo en atención a dos aspectos en particular: 
i) la formación en carreras específicamente docentes y ii) toda otra formación de carácter terciario, 
incluyendo formación de grado y posgrado, universitaria y no universitaria15. En ambos casos, se 
distinguen tres situaciones: docente que obtuvo el título, tiene estudios incompletos o no cuenta con 
ese tipo de formación. La combinación de estas tres situaciones (título, título incompleto, sin formación) 
en dos dimensiones (carreras docentes, otras carreras), arroja un total de nueve posibilidades: docentes 
titulados/as en una carrera docente y con otro título terciario, titulado/a como docente con formación 
incompleta en otra carrera, titulado/a docente sin otra carrera terciaria, etc.

• En el Cuadro 27, las filas resaltadas corresponden exclusivamente a la formación en carreras 
docentes. En la primera columna («Total») puede verse, en primer lugar, que del total de las y los 
docentes censados el 71,1 % tiene titulación específica, el 17,6 % cuenta con formación docente, 
pero incompleta, mientras que el restante 11,2 % no posee estudios de este tipo.

• Las celdas interiores (no resaltadas) del Cuadro 27 permiten complementar esta primera 
descripción. Se destacan tres resultados:

• Más de la mitad de los y las docentes sin formación específica son, de todos modos, graduados 
de otro tipo de carreras de nivel terciario (6,2 % de un total de 11,2 % sin formación docente).

• El 81,0 % de las y los docentes uruguayos posee un título terciario, docente o no docente  
(un 18,3 % es graduado de alguna carrera docente y alguna otra de nivel superior).

• Solo El 2,3 % de los docentes uruguayos no tiene formación de nivel terciario de ningún tipo.

15 No se consideran en esta descripción los cursos de formación continua o en servicio (ver sección final de este 
capítulo).
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Las columnas dos y tres del Cuadro 27 presentan la misma información para el subconjunto 
de docentes que se desempeñan en la ANEP y en instituciones privadas habilitadas o autorizadas, 
respectivamente. En términos generales, no surgen de este censo diferencias demasiado relevantes 
respecto al perfil de formación de las y los docentes en el ámbito público y en el sector privado. Dentro de 
este marco de similitud, se aprecia una proporción levemente más alta de docentes con título específico 
en ANEP (73,8 % frente a 65,9 % en el sector privado). En contrapartida, en los privados se registra 
una proporción mayor de docentes con formación específica incompleta o sin formación específica y 
con título en otras carreras de nivel terciario. En tanto, en el caso específico de la ANEP, los niveles de 
formación general en 2018 no presentan variaciones sustantivas respecto a la fotografía que surgió del 
censo de 2007.

Cuadro 27. Formación de las y los docentes de ANEP y del sector privado. 
En porcentajes. Año 2018.

TOTAL ANEP PRIVADO
TÍTULO DE FORMACIÓN DOCENTE 71,1 73,8 65,9
Con otra formación terciaria completa 18,3 17,5 22,5
Con otra formación terciaria incompleta 14,9 15,6 15,5
Sin otra formación terciaria 37,9 40,7 27,8
FORMACIÓN DOCENTE INCOMPLETA 17,6 16,4 21,3
Con otra formación terciaria completa 3,7 3,4 4,3
Con otra formación terciaria incompleta 5,9 5,4 7,8
Sin otra formación terciaria 8,0 7,6 9,2
SIN FORMACIÓN DOCENTE 11,2 9,9 12,9
Con otra formación terciaria completa 6,2 5,7 6,4
Con otra formación terciaria incompleta 2,7 2,2 3,9
Sin otra formación terciaria 2,3 2,0 2,6
TOTAL 100 100 100
CASOS 61 420 52 387 17 637

 RESUMEN FORMACIÓN TERCIARIA NO DOCENTE
Formación terciaria no docente completa 28,2 26,6 33,2

Formación terciaria no docente incompleta 23,5 23,1 27,2
Sin otra formación terciaria 48,3 50,3 39,6

RESUMEN TÍTULO TERCIARIO DOCENTE O NO DOCENTE
Título terciario docente o no docente 81,0 82,9 76,5

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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La tabla siguiente presenta la misma información que la anterior, pero exclusivamente para 
aquellos docentes que desempeñan tareas de docencia directa en ANEP y en el sector privado y para 
cada uno de los grandes niveles de enseñanza: primaria (incluye inicial), secundaria (incluye 7.°, 8.° y 9.° 
grado en el caso de ANEP), técnico-profesional y formación en educación.

A continuación, se destacan algunos de los resultados más importantes:

• En términos generales, no se aprecian diferencias en ANEP y en las instituciones privadas entre 
la formación del conjunto del cuerpo docente y la formación de aquellos/as que desempeñan 
tareas específicas de docencia directa.

• En el ámbito de ANEP, el porcentaje mayor de docentes con titulación específica corresponde 
al nivel de inicial y primaria (94, 5%), seguido por secundaria (69,8 %) y por la enseñanza técnico 
profesional (46,1 %). En el CFE, finalmente, el 88,2 % de los docentes cuentan con un título 
específico.

• Se registra una proporción muy baja de docentes en la ANEP sin ninguna formación en educación 
en todos los subsistemas, a excepción del CETP, donde algo más de uno de cada cuatro profesores 
se encuentra en esta situación: 26,4 % (el registro correspondiente es de 2,5 % en CEIP, 5,4 % en 
CES y 8,5 % en CFE, mientras que el promedio para toda la ANEP es de 9,6 %). Esta situación 
está, en buena medida, asociada al carácter específico de los perfiles profesionales de algunos 
de los cursos del CETP. De hecho, si se compara el porcentaje de docentes con alguna titulación 
terciaria (docente o no docente), las diferencias entre las y los profesores de CETP y los del CES 
se reducen sustantivamente: 76,2 % en el caso del CES y 69,7 % en CETP (en CEIP y CFE, casi la 
totalidad de las y los docentes son titulados de una carrera de nivel superior).

• Por último, el censo 2018 muestra que casi uno/a de cada cuatro profesores de CES y CETP tiene 
formación docente incompleta (24,8 % y 27,5 %, respectivamente), una buena proporción de los 
cuales cuenta, además, con otros estudios terciarios completos o no.

• El colectivo docente del CFE destaca del resto de los subsistemas por su alto nivel de 
formación. Aunque este rasgo es compartido con el CEIP, en el CFE se registra un porcentaje 
comparativamente muy alto de profesionales con títulos terciarios no docentes (63,3 % del total) 
y con doble titulación (52,5 %).

• En el ámbito privado, mientras tanto, se aprecian diferencias similares entre subsistemas, pero 
desde niveles de formación más bajos a los registrados para el conjunto de la ANEP. De acuerdo al 
relevamiento censal, un 69,1 % de las y los docentes que cumplen funciones de docencia directa 
en instituciones privadas, en el nivel inicial y/o primaria, poseen título específico, mientras que 
un 18,6 % cuenta con formación docente incompleta y el restante 12,3 % no tiene formación en 
educación (si se consideran todos los títulos terciarios, docentes o no, el porcentaje de titulados/
as alcanza el 77,5 %). Es preciso señalar que, en este conjunto de profesionales, se cuentan tanto 
a los maestros «tradicionales» con grupo a cargo como otras figuras que cumplen tareas de 
enseñanza directa con niños (p.e., docentes de idiomas, música, artes, etc.).

• En tanto, la formación de las y los profesores de la enseñanza secundaria privada es relativamente 
similar a la de sus colegas del CES-ANEP, con una proporción menor de titulados de carreras 
docentes (57,7 % frente a 69,8 % en el CES) y peso relativo más importante de profesionales 
titulados de  carreras  no  docentes  (35,0 % vs. 23,7 %).

• Por último, los niveles de formación de las y los docentes del ámbito privado de las ofertas 
técnico-profesional y de formación en educación no se distinguen demasiado de los reportados 
para sus pares del ámbito ANEP. La excepción es un mayor porcentaje, en el CFE-ANEP, de 
profesionales con titulación docente (88,2 % frente a 79,6 % en el sector privado).
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Cuadro 28. Formación de las y los docentes de ANEP y del sector privado con docencia directa 
según nivel en el que se desempeñan. En porcentajes. Año 2018.

ANEP con docencia directa PRIVADO con docencia directa

TOTAL CEIP CES CETP CFE TOTAL Primaria Media
Secundaria

Media
Técnica

Form. en
Educación

TÍTULO DE 
FORMACIÓN 
DOCENTE

73,8 94,5 69,8 46,1 88,2 64,3 69,1 57,7 47,4 79,6

Con otra formación 
terciaria completa 17,1 17,6 17,2 14,0 52,5 22,2 23,5 21,2 22,3 53,6

Con otra 
formación terciaria 
incompleta

15,6 14,2 21,1 11,6 19,5 15,6 12,7 18,7 15,0 16,0

Sin otra formación 
terciaria 41,2 62,7 31,5 20,5 16,3 26,5 32,9 17,8 10,1 10,0

FORMACIÓN 
DOCENTE 
INCOMPLETA

16,5 3,0 24,8 27,5 3,2 22,8 18,6 29,1 27,2 6,0

Con otra formación 
terciaria completa 3,5 0,7 3,9 7,5 2,8 4,6 3,4 6,3 9,2 2,8

Con otra 
formación terciaria 
incompleta

5,4 1,0 8,5 8,4 0,3 8,5 6,6 11,6 11,2 1,2

Sin otra formación 
terciaria 7,7 1,2 12,5 11,6 0,1 9,8 8,5 11,2 6,7 2,0

SIN FORMACIÓN 
DOCENTE 9,6 2,5 5,4 26,4 8,5 12,9 12,3 13,3 25,5 14,4

Con otra formación 
terciaria completa 5,6 1,1 2,6 16,2 8,1 6.4 5,0 7,5 17,2 11,2

Con otra 
formación terciaria 
incompleta

2,1 0,6 1,9 4,8 0,3 4.0 3,9 4,6 5,2 2,4

Sin otra formación 
terciaria 2,0 0,8 0,9 5,5 0,2 2.5 3,4 1,2 3,0 0,8

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

CASOS 48 918 20 449 19 914 11 834 2 821 14 084 7 707 6 826 534 250

RESUMEN FORMACIÓN TERCIARIA NO DOCENTE

Formación 
Terciaria No 
Docente Completa

26,1 19,5 23,7 37,6 63,3 33,1 31,9 35,0 48,7 67,6

Formación 
Terciaria No 
Docente
Incompleta

23,1 15,8 31,4 24,9 20,0 28,1 23,2 34,8 31,5 19,6

Sin otra Formación 
Terciaria 50,8 64,7 44,9 37,5 16,7 38,8 44,8 30,2 19,9 12,8

RESUMEN TÍTULO TERCIARIO DOCENTE O NO DOCENTE

Título Terciario 
Docente o No 
Docente

82,8 96,4 76,2 69,7 99,1 75,2 77,5 71,5 73,8 93,6

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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Formación docente entre las y los docentes de la ANEP

Al analizar las titulaciones específicas de quienes se desempeñan como docentes en cada 
subsistema, se observa que (Gráfico 20):

• Como fue indicado, el 94,5 % de las y los docentes del CEIP posee título docente. Como es 
esperable, la amplia mayoría (91,8 %) tiene título específico de Magisterio. Además, se registra 
un 7,2 % de docentes de CEIP con otros títulos tales como profesor/a de educación media, de 
educación física, profesores/as y maestros técnicos/as.

• Respecto al CES, la proporción con título docente se ubica en 69,8 %. De cada diez titulados, 
ocho posee título de profesorado en educación media (81,4 %), mientras que el resto finalizó 
su formación inicial en otra modalidad (magisterio, educación física, profesor/a o maestro/a 
técnico/a).

• En CETP, la titulación específica es de 46,1 % (ver Cuadro 28). Del total de titulados/as, se advierte 
que mayoritariamente se trata de egresados de la carrera de profesor/a de educación media 
(61,5 %) y constituyen una minoría quienes tienen título de profesor/a técnico/a (5,9 %) o de 
maestro/a técnico/a (6,9 %). En tanto, un 23,1 % cuenta con título docente en otras modalidades 
(principalmente, magisterio y educación física). Las diferencias del CETP con relación a otros 
subsistemas de la ANEP pueden vincularse a la diversificación de la oferta educativa de esta 
institución y la consecuente diversidad de perfiles docentes para su implementación.

Gráfico 20. Porcentaje de docentes con titulación específica según subsistema de ANEP 
y tipo de título docente. En porcentajes. Año 2018.

Fuente: Censo Nacional Docente 2018, ANEP.
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