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Resumen ejecutivo
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Este estudio analiza las trayectorias educativas de la
cohorte de alumnos que cursé 1° grado en 2023 y 2°
grado en 2024, en el marco del régimen de promocién
automatica introducido por el Reglamento de Evaluacién
del Estudiante —en adelante, REDE— (ANEP, 2023). El
estudio se propone aportar evidencia empirica sobre las
condiciones académicas con que los alumnos transitan
entre estos grados, la implementacion de estrategias de
apoyo y su contribuci6n a la evolucién de los logros esco-
lares (promocion y aprendizajes) durante el primer ciclo
de educacion primaria.

Enfoque y disefio del estudio

El analisis se basa en un disefio longitudinal de tipo pa-
nel, que permite seguir a los mismos alumnos a lo largo
del tiempo y comparar su desempeflo en distintos mo-
mentos del afio. El estudio combina registros administra-
tivos, evaluaciones estandarizadas de lectura, escritura y
oralidad (LEO), relevamientos a docentes y un componen-
te cualitativo basado en entrevistas.

La muestra es representativa del conjunto de alumnos
que cursaron 1° grado en 2023 y 2.° grado en 2024, con
sobrerrepresentacién de aquellos promovidos con cali-
ficaciones bajas, lo que permite analizar de forma mas
precisa las trayectorias de los estudiantes con mayores
dificultades académicas iniciales.
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Principales hallazgos

Los resultados muestran, en primer lugar, que la promo-
cion automatica en 1° grado no elimina la heterogeneidad
de los niveles de logro con que los alumnos ingresan a 2.°
grado. Una proporcion significativa de la cohorte inicia
este grado con desempefios descendidos, especialmente
en el area de lengua, lo que configura situaciones de ries-
go educativo temprano.

Las estrategias personalizadas de apoyo constituyen una
respuesta central del sistema educativo frente a este es-
cenario. En este sentido, el estudio evidencia, en segun-
do lugar, que la mayoria de los alumnos con dificultades
académicas participa en algtn tipo de apoyo durante 2°
grado, lo que indica una focalizacién razonablemente
adecuada a nivel individual. Sin embargo, alrededor de
uno de cada cuatro alumnos con sefiales claras de riesgo
académico no accede a apoyos institucionales, eviden-
ciando limites relevantes de cobertura.

En tercer lugar, los apoyos implementados presentan una
alta heterogeneidad en términos de duracion, intensidad
y participacion efectiva. En muchos casos, estos disposi-
tivos operan con cargas horarias reducidas, por periodos
acotados o con niveles de asistencia irregulares por parte
de los alumnos, condiciones que restringen su potencial
impacto sobre los aprendizajes.

Cuarto, el analisis de la evolucion de los desempefios en
lengua muestra mejoras a lo largo de 2° grado, parti-
cularmente en habilidades de lectura. No obstante, una
proporcion relevante de alumnos mantiene rezagos sig-
nificativos al finalizar el aflo, especialmente en escritura.
La participacién en apoyos se asocia a mejoras acotadas



y heterogéneas, que no resultan suficientes, en promedio,
para compensar plenamente los rezagos académicos ini-
ciales.

Por altimo, el estudio no encuentra evidencia soélida para
concluir que las estrategias de apoyo institucional hayan
tenido el impacto esperado, ni sobre la reduccion de la
repeticion en 2.° ni sobre la mejora en lengua.

Lectura integrada de los resultados

En conjunto, los hallazgos sugieren que los apoyos cum-
plen un rol relevante de acompafiamiento y proteccién
de las trayectorias educativas en el marco del REDE. Sin
embargo, su efectividad para generar mejoras sustantivas
en los aprendizajes depende criticamente de condiciones
como la intensidad, la continuidad y la articulacién con
la ensefianza en el aula regular.

Més que evaluar los apoyos en términos de éxito o fraca-
so, la evidencia presentada invita a interpretar sus efectos
como contribuciones parciales y situadas, condicionadas
por el punto de partida desigual de los alumnos y por las
caracteristicas concretas de implementacion observadas.

Implicancias para la politica educativa

La promocién automadtica en los primeros afios desplaza
el énfasis desde la repeticion hacia el fortalecimiento de
los dispositivos de acompafiamiento pedagogico. En este
contexto, las estrategias de apoyo aparecen como una
condicién necesaria, aunque no suficiente, para soste-
ner las trayectorias educativas de aquellos alumnos que
transitan por esta etapa de su escolarizacion con mayores
dificultades.
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El presente estudio aporta insumos para un debate in-
formado sobre como ampliar la cobertura de los apoyos,
mejorar su intensidad y continuidad, y fortalecer su ar-
ticulacién con las practicas de aula, reconociendo las li-
mitaciones inherentes al disefio y al contexto de imple-
mentacion.

Este resumen ejecutivo sintetiza los principales hallazgos
y lecturas del estudio, y esta orientado a facilitar su uso
por parte de decisores, equipos técnicos y actores del sis-
tema educativo.



I. Introduccion
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La transicién de 1° a 2.° grado constituye un evento criti-
co en las trayectorias educativas de los alumnos de edu-
cacion primaria. En este tramo se espera que se consoli-
dan los aprendizajes fundamentales del primer ciclo de la
Educacion Basica Integrada (EBI), en particular las habi-
lidades de lectura, escritura y oralidad, que condicionan
fuertemente el progreso posterior en la escolarizacion.

A partir de 2023, esta transicién se produjo en un marco
normativo sustantivamente distinto al vigente hasta ese
momento. La entrada en vigor del Reglamento de Evalua-
cion del Estudiante (REDE) (ANEP, 2023) elimin la repe-
ticién en 1° grado y establecié un régimen de promoci6én
automatica, acompaifiado por la prescripcioén explicita de
estrategias de apoyo personalizado para aquellos alumnos
que no alcanzaron los logros esperados para el grado. En
este nuevo escenario, la promocion deja de operar como
mecanismo de seleccién temprana y el foco del sistema
se desplazo hacia el acompafiamiento de trayectorias
educativas heterogéneas.

Este trabajo presenta los resultados del estudio “De pri-
mero a segundo. Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la
primera cohorte bajo el nuevo régimen de promocion es-
colar” (en adelante, De 1° a 2.%), que analiza la experiencia
de la primera cohorte de alumnos expuesta a este nuevo
régimen de promocion. El estudio sigue longitudinalmen-
te a los estudiantes que cursaron 1° grado en 2023 y 2°
grado en 2024 en escuelas ptblicas de todo el pais, con el
objetivo de responder tres preguntas centrales:
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i) ¢cuales son las condiciones académicas bajo las cua-
les los alumnos transitan de 1° a 2.° grado, en el con-
texto del nuevo régimen de promocién automatica
introducido por el REDE en 2023?;

ii) ¢como se asignan e implementan los apoyos perso-
nalizados para los alumnos de 2°? ;Cudl es su cober-
tura?, ¢cual es su intensidad?, ;qué tan bien focaliza-
dos se encuentran?;

iii) ¢en qué medida estos apoyos contribuyen a la me-
jora de los desempefios?

El estudio pone un énfasis particular en los alumnos que
promovieron 1° grado con calificaciones inferiores a 5,
correspondientes a niveles de avance minimo o escaso
segtin la escala introducida por el REDE (ANEP, 2023,
p. 14). Este grupo, que representa aproximadamente uno
de cada diez alumnos de la cohorte considerada, habria
repetido el grado bajo el régimen de evaluacion anterior
y constituye, por tanto, una poblacién prioritaria para el
analisis de las nuevas estrategias de acompafiamiento
previstas por la normativa.

Desde un punto de vista analitico, el trabajo combina in-
formacién administrativa, evaluaciones estandarizadas
de aprendizajes y relevamientos especificos sobre apoyos
educativos, junto con un componente cualitativo basa-
do en entrevistas a docentes de 2.° grado. Esta estrategia
permite caracterizar no solo la magnitud y el perfil de los
alumnos en situacién de riesgo académico, sino también
observar como las escuelas identifican estas situaciones,
qué respuestas despliegan y con qué resultados.

Un rasgo distintivo del estudio es que el anilisis de los
apoyos se realiza desde la perspectiva de los alumnos y
no desde la oferta institucional disponible. Este enfoque



permite responder preguntas centrales para la evaluacién
de politicas educativas, tales como: ¢qué proporcion de
los alumnos que evidencian mayores dificultades reci-
be efectivamente apoyos?, scon qué intensidad y durante
cuanto tiempo?, ;qué tan bien focalizados estan estos re-
cursos?, ¢en qué medida contribuyen a mejorar los apren-
dizajes de los estudiantes que mas lo necesitan?

El trabajo aporta evidencia relevante para el monitoreo y
el ajuste de las estrategias de acompafiamiento asociadas
al régimen de promocion automatica, en un contexto en
el que el desafio ya no radica en decidir quién avanza de
grado, sino en garantizar que todos los alumnos puedan
hacerlo desarrollando los aprendizajes fundamentales
previstos para esta etapa de la escolarizacion.

En términos generales, los resultados del estudio mues-
tran una fuerte focalizacion de las estrategias de apoyo en
los alumnos con mayores rezagos académicos iniciales,
pero una contribucién acotada a la mejora de los logros.

El trabajo se estructura en nueve capitulos, incluyendo
esta introduccion. El capitulo II presenta el disefio meto-
dolégico, introduce las fuentes de datos y los instrumen-
tos de relevamiento de informacion, junto con la estrate-
gia analitica. EI capitulo III caracteriza a la cohorte 2023,
foco del estudio, con base en tres tipos de indicadores:
académicos (calificaciones obtenidas en 1° y desempeiio
en la evaluacion de Lectura, Escritura y Oralidad —Prue-
ba LEO), sociodemograficos (sexo, edad, etc,) y escolares
(contexto sociocultural y categoria de escuela).

El capitulo IV desarrolla una descripcion pormenorizada
del tipo, intensidad y duraciéon de los apoyos persona-
lizados recibidos por los alumnos de 2° afio, analiza el
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perfil académico y social de los alumnos que recibieron
los apoyos y su participacion efectiva en estos espacios.
Asimismo, explora las valoraciones de los docentes de
aula sobre la adecuacion e impacto de estas estrategias.

Los capitulos V y VI analizan los desempefios académicos
de la cohorte que ingres6 a 1.° en 2023 a la luz de las cali-
ficaciones obtenidas tanto en 1.° como en 2.°, del logro de
la promoci6n en este Gltimo grado y de la mejora en los
desempefios en lectura, escritura y oralidad valorados por
la prueba LEO a inicios y hacia finales de 2°.

El capitulo VII presenta un analisis en profundidad de las
valoraciones que realizan los docentes de 2.° acerca de los
logros alcanzados y no alcanzados por sus estudiantes,
los apoyos disponibles y necesarios, y los desafios para
el cumplimiento de los objetivos de aprendizaje del ciclo.

En el capitulo VIII se discuten los resultados de dos ejer-
cicios complementarios de valoracion de los posibles im-
pactos que las estrategias de acompafiamiento institucio-
nal tuvieron en la mejora del desempefio escolar, con foco
en dos resultados académicos: la promocion en 2.° grado y
el desempefio en lengua.

El capitulo IX, en tanto, presenta una sintesis de los prin-
cipales hallazgos del estudio y una discusién de sus im-
plicancias para la politica educativa.



Il. Metodologia
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Este capitulo describe el disefio metodolégico del estudio
De 1° a 2° orientado a analizar las trayectorias educa-
tivas de la cohorte de alumnos que curso 1° grado en
2023 y 2.° grado en 2024, en el marco del régimen de
promocién automatica introducido por el REDE. El enfo-
que metodologico adoptado busca dar cuenta, de manera
integrada, de tres dimensiones centrales del problema de
investigacion: los niveles de logro académico con que los
alumnos transitan de un grado a otro, las estrategias de
apoyo implementadas por las escuelas para mejorar los
desempefios y la estimacioén de los efectos de estos apo-
yos sobre los resultados escolares.

El capitulo se organiza en cinco secciones. En primer lu-
gar, se presenta el disefio general del estudio, incluyendo
la especificacion del enfoque longitudinal adoptado y la
combinacién de estrategias cuantitativas y cualitativas.
En segundo lugar, se describe el disefio muestral, de-
tallando los procedimientos de seleccion de escuelas y
alumnos, las caracteristicas de la muestra efectiva y las
tasas de respuesta obtenidas. En tercer lugar, se presentan
los instrumentos y fuentes de informacién utilizados,
que incluyen registros administrativos, evaluaciones es-
tandarizadas de aprendizajes y relevamientos especificos
a docentes, ademas del componente cualitativo basado en
entrevistas. En cuarto lugar, se describen las principales
dimensiones e indicadores que estructuran el analisis,
junto con las fuentes y periodos de referencia corres-
pondientes. Finalmente, se expone la estrategia analitica
adoptada para el tratamiento de la informacioén, que com-
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bina andlisis descriptivos, comparaciones longitudinales
y técnicas de ajuste por seleccion.

Disefio del estudio

El estudio se apoya en un disefio longitudinal de tipo
panel, que permite seguir a los mismos alumnos a lo
largo de un afio escolar completo, desde el egreso de 1°
grado hasta la finalizacién de 2.°. Este disefio resulta es-
pecialmente adecuado tanto para el analisis de procesos
de progresion, estancamiento o mejora en los aprendiza-
jes, como para el estudio de la secuencia temporal entre
la identificacién de necesidades de apoyo, las respuestas
correspondientes y los resultados alcanzados.

El abordaje combina estrategias cuantitativas y cualitati-
vas. El componente cuantitativo se basa en la articulaciéon
de maltiples fuentes de informaciéon complementarias —
registros administrativos, evaluaciones estandarizadas y
relevamientos especificos a docentes— con el objetivo de
construir indicadores robustos de desempefio académico,
participacién en dispositivos de apoyo y caracteristicas
contextuales de los alumnos y de las escuelas. El compo-
nente cualitativo, por su parte, aporta una comprension
mas profunda de los criterios de identificacién de nece-
sidades, de las modalidades concretas de implementacion
de los apoyos y de las percepciones docentes sobre sus
alcances y sus limitaciones.

El anilisis de los apoyos no se centra en la oferta ins-
titucional disponible, sino en los alumnos que efectiva-
mente participan de estas estrategias. Esto constituye un
rasgo distintivo del presente estudio. Permite responder
preguntas clave que no suelen abordarse en los releva-
mientos tradicionales, entre las que se encuentran: qué



proporcion de los estudiantes recibe apoyos, con qué in-
tensidad y duracion, como se combinan las distintas mo-
dalidades de acompafiamiento, en qué medida los alum-
nos logran sostener una participacion efectiva en estos
espacios, entre otras.

Dado que los apoyos se asignan prioritariamente a los
alumnos que presentan mayores dificultades académi-
cas, el estudio incorpora estrategias analiticas especificas
para abordar los problemas de seleccion inherentes a la
evaluacion de este tipo de intervenciones. En particular,
en el capitulo VIII se especifican las técnicas de empare-
jamiento y de comparacién longitudinal que se emplea-
ron y que permiten estimar, con las cautelas propias de
un diseflo basado en datos observacionales —es decir, no
experimental—, la contribucién de los apoyos a la mejora
de la actuacion escolar, una vez controladas las condicio-
nes iniciales de los alumnos.

Disefio muestral

Los andlisis cuantitativos vinculados a la participacién
de los alumnos en espacios de apoyo y a sus logros aca-
démicos que se presentan en este estudio se basan en la
seleccion de una muestra aleatoria de escuelas y alum-
nos, representativa de la cohorte que ingresé a 1° grado
en 2023 en escuelas publicas de todo el pais. El analisis
cualitativo, por su parte, se basa en entrevistas semies-
tructuradas a una muestra intencional de docentes de 2.°
grado en 2024.

Esta seccion se organiza en tres apartados. En primer lu-
gar, se describe el procedimiento de seleccion de la mues-
tra de alumnos, incluyendo las etapas del disefio muestral
y los criterios de estratificacién utilizados. En segundo
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lugar, se presentan las caracteristicas de la muestra efec-
tiva y las tasas de respuesta observadas en los distintos
relevamientos y aplicaciones de instrumentos realizados
durante el estudio. Finalmente, se describe la muestra
cualitativa de docentes entrevistados y los criterios utili-
zados para su seleccion.

Muestra de alumnos
La seleccién de la muestra de alumnos se realiz6 median-
te un diseflo probabilistico, bietdpico por conglomerados.
En una primera etapa se seleccionaron escuelas y, en una
segunda etapa, se seleccionaron alumnos dentro de las
escuelas sorteadas.

En la primera etapa se seleccionaron 120 escuelas de edu-
cacién primaria. De ellas, 100 fueron seleccionadas me-
diante muestreo aleatorio sistematico con probabilidad
proporcional al nimero de alumnos que promovieron 1°
grado en 2023 con calificaciones entre 1y 4, es decir, con
niveles de avance minimo o escaso segin los criterios
establecidos en el REDE (ANEP, 2023). Adicionalmente,
se incorporaron otras 20 escuelas mediante muestreo
aleatorio simple entre aquellas que no registraron alum-
nos en esa situacion, con el fin de asegurar que todas las
escuelas y alumnos tuvieran probabilidad de participar
en el estudio.

La seleccion de alumnos dentro de cada escuela —segun-
da etapa— se realizd mediante muestreo aleatorio sim-
ple estratificado. Se definieron tres estratos explicitos en
funcion de la calificacién de promocion en 1° grado: i)
alumnos promovidos con calificaciones de 1 a 4 (estrato
descendido), ii) alumnos promovidos con calificaciones
de 5 0 6 (estrato intermedio) y iii) alumnos promovidos



con calificaciones de 7 a 10 (estrato de desempefio alto).
La afijacion fue no proporcional al tamafio de los estra-
tos, con el proposito de asegurar un nimero suficiente de
casos en el grupo de alumnos con mayores dificultades
académicas iniciales. En cada escuela se sortearon hasta
nueve alumnos del estrato descendido, hasta seis del es-
trato intermedio y hasta tres del estrato alto.

Este procedimiento dio lugar a una muestra inicial de
1414 alumnos. Durante el trabajo de campo de la pri-
mera aplicacion de la evaluacion LEO (mayo-junio de
2024), se identificaron 23 casos que no podian participar
del estudio por inasistencia prolongada o por presentar
situaciones que impedian la aplicacién del instrumento
(por ejemplo, necesidades educativas especiales severas o
desconocimiento del idioma). Siete de estos casos fueron
reemplazados por alumnos del mismo grupo y estrato,
mientras que no fue posible realizar sustituciones en los
casos restantes. De este modo, la muestra teérica final
quedo conformada por 1.398 alumnos.

Todos los analisis basados en esta muestra son represen-
tativos, dentro de los margenes de error correspondientes,
del conjunto de alumnos del pais que cursaron 1.° grado
en 2023 y 2.° grado en 2024. Los resultados presentados
utilizan ponderadores que corrigen tanto por el disefio
muestral como por las tasas de respuesta obtenidas a pos-
teriori de la aplicacién de cada instrumento.

Muestra efectiva y tasas de respuesta

En la primera ronda de recoleccion (primer semestre de
2024), el relevamiento de apoyos y la primera aplicacion
de la evaluacién LEO alcanzaron tasas de respuesta, res-
pectivamente, del 86% y 78% de la muestra tedrica. En
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la segunda ronda (segundo relevamiento de apoyos y
segunda aplicacién de LEO, en el segundo semestre del
afio), las tasas de respuesta descendieron para ubicarse,
en ambos casos, en torno al 60%, con valores levemente
inferiores en el estrato de alumnos promovidos con cali-
ficaciones menores a 5.

Las diferencias en las tasas de respuesta son consideradas
en los analisis mediante el uso sistematico de factores
de expansion y ponderadores, con el fin de preservar la
representatividad de los resultados.

Tabla 1. Universo y muestra de escuelas

Universo | Muestra Método de seleccion

Escuelas con

o Aleatorio sistematico con
alumnos de 1.

probabilidad proporcional

promovidos 633 100 1 0o d id
con califica- al nimero de promovidos
ciones 1-4 con calificaciones de 1-4

Escuelas sin
alumnos de 1°

promovidos 416 20 Muestreo aleatorio simple
con califica-

ciones 1-4

Total 1.049 120

Fuente: elaboracién propia con base en estadisticas de GURI-DGEIP.



Tabla 2. Casos efectivos y tasas de respuesta segin
estrato. Primer y segundo relevamiento de apoyos
y primera y segunda aplicacion de la evaluacion LEO

Re- Total Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3
leva- Ca- Ca- Ca-
miento | Casos | TR sos TR sos TR sos TR

RA1 1199 | 86% | 622 | 86% | 277 | 85% | 300 | 86%

RA2 845 | 60% | 419 | 58% | 204 | 63% | 222 | 64%

LEO1 1.086 | 78% | 559 | 77% | 239 | 73% | 288 | 83%

LEO2 812 | 58% | 408 | 56% | 194 | 60% | 210 | 61%

Fuente: elaboracidn propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

Siglas. TR: tasa de respuesta; RAI: Primer relevamiento de apoyos; RA2:
Segundo relevamiento de apoyos; LEOI: primera aplicacion de la evalua-

cion; LEO2: segunda aplicacion de la evaluacion.

En suma, el estudio se apoya en una estrategia metodo-
logica de caracter mixto que combina informacién cuan-
titativa y cualitativa proveniente de diversas fuentes.
Esta integracion permite analizar de manera articulada
las trayectorias escolares, los aprendizajes y los apoyos
desplegados durante el transito de los estudiantes entre
1°y 2° grado.

Muestra cualitativa de docentes

El componente cualitativo se baso6 en la seleccién de una
muestra intencional de escuelas, mediante la considera-
cion de tres criterios de estratificacion: i) la proporcion
de alumnos promovidos de 1° grado con calificaciones
menores a 5; ii) la disponibilidad de figuras o espacios de
apoyo institucional, con especial énfasis en las nuevas
figuras de tutores, creadas en 2024; y iii) la localizacion
geografica de la escuela. Se procurd incluir al menos una
escuela en cada uno de los 18 estratos que surgen de com-
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binar estos tres criterios. Asimismo, se procurd asegurar
la maxima heterogeneidad posible respecto a otras varia-
bles como la categoria y el quintil de contexto sociocultu-
ral (CSC) de la escuela. En total, se realizaron 30 entrevis-
tas a docentes en 14 escuelas, segiin el siguiente detalle.

Tabla 3. Muestra de escuelas sorteadas para las
entrevistas semiestructuradas

Total Alumnos | Quintil de
Espacios de Jurisdic- de promovidos| Contexto | Catego-
apoyo en la cion FUDOS de 1° con | Sociocul- |ria de la
escuela gdePZ o | calificacion | tural de la | escuela
" | menora5 | escuela
Canelones 2 menos de 4 5 Ha}). ‘de
A Centro Practica
Sin apoyos I(\)/lgsrgewdeo 2 menos de 4 4 Comin
institucionales -
IE\:/IS(;I‘;ItGVIdeO 2 menos de 4 1 Aprender
I(\)/Ieosr;’;evideo 2 mas de 4 5 Comin
B E:gggnes 4 menos de 4 1 Aprender
Tutorias 2024 |Cerro Largo 3 menos de 4 1 Aprender
Rivera 2 mas de 4 5 lg{"lh .de
ractica
Soriano 1 mas de 4 3 Comin
l\o/leoslzzemdeo 3 menos de 4 1 Aprender
CMe(;r;tre(z)wdeo 3 mas de 4 1 Aprender
c (C)ilslteelones 1 menos de 4 2 Aprender
Otros apoyos gaerslteelones 2 maés de 4 1 Aprender
Aprender
Tacuarembd 1 mas de 4 1 (Recateg.
a Tc)
Paysandi 2 mas de 4 1 Aprender
Total de entrevistas 30

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.



El disefio de la muestra fue concebido para garantizar
tanto la representatividad de la cohorte 2023 como la
adecuada cobertura de los distintos perfiles de riesgo aca-
démico presentes en ella.

Instrumentos y fuentes de informacién

El estudio combina multiples instrumentos y fuentes de
informacién complementarias, que cubren los principales
aspectos de interés de manera acumulativa a lo largo de
la ventana de observacion, segtn el siguiente diagrama.

Diagrama 1. Fases de recoleccién de informacién
durante la ventana de observacién

Entrevistas semiestructuradas con docentes
de 2.° grado

g Falloen 2.

promocion

orepeticion

LEO: segunda aplicacion

Relevamiento de apoyos

Promocionen1.1:
calificacion

LEO: primera aplicacién
Relevamiento de apoyos

2023 Primer semestre de 2024

Segundo semestre de 2024 ‘

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

En primer lugar, se utilizan registros administrativos
provenientes de GURI-DGEIP, que permiten identificar la
calificacién de promocién en 1° grado, el fallo de fin de
afio y la calificacién de promocién en 2.° grado, asi como
informacion sobre la asistencia escolar. En el marco de
este estudio, la calificacién de promocién en 1° grado es
utilizada como un indicador temprano de riesgo educa-
tivo. En este sentido, se utilizo —tal como se expreso
previamente— como uno de los criterios principales para
la seleccion de la muestra. Ademads, constituye uno de
los aspectos mas relevantes para la caracterizacion de la
cohorte de interés, que se presenta mds adelante en el
capitulo III.
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En segundo lugar, se aplico la evaluacién estandariza-
da de Lectura, Escritura y Oralidad (LEO) (DIEE-ANEP,
2021) a los alumnos de la muestra en dos instancias: en
el primer trimestre y en el altimo trimestre de 2024.
Este instrumento permite valorar el nivel de desarrollo
de cinco habilidades especificas —Construccién de sig-
nificado, Oralizacién de la lectura, Reflexiones sobre la
lengua, Oralidad y Escritura— en una escala de cinco ni-
veles para cada habilidad (anexo 1). A partir del analisis
curricular realizado por la DIEE (2024), los niveles I y II
se consideran indicativos de desempefios descendidos y
de alerta respecto al cumplimiento de los objetivos de
aprendizaje esperados para el primer ciclo de educacién
basica (p. 30).

En tercer lugar, se realizaron dos relevamientos especifi-
cos sobre los apoyos ofrecidos y efectivamente recibidos
por los alumnos de 2° (al finalizar el primer y el segun-
do semestre del afio). Estos relevamientos, aplicados me-
diante formularios en linea estandarizados y nominados,
recogieron informacién detallada sobre la asignacion de
apoyos a cada uno de los alumnos de la muestra, el tipo
de apoyo recibido, su duracion e intensidad, la asistencia
efectiva a los espacios de apoyo y la valoracion docente
sobre su contribucion (apéndice 1).

Para el componente cualitativo se realizaron entrevistas
semiestructuradas a docentes de 2.° grado, con el proposito
de profundizar en los criterios de identificacion de nece-
sidades, las modalidades concretas de implementacion de
los apoyos y las percepciones docentes sobre su alcance y
limitaciones. La guia de base se presenta en el apéndice 2.

En conjunto, este enfoque permite relevar una mirada
integral sobre las trayectorias educativas en la transicion
de 1° a 2 grado, combinando las mediciones estandari-
zadas, la informacién administrativa y la perspectiva de
los actores escolares.



Dimensiones e indicadores
La tabla siguiente resume las principales dimensiones e
indicadores considerados en el estudio, el periodo de re-
ferencia y las fuentes de informacion correspondientes.

Tabla 4. Principales dimensiones e indicadores del estudio

Dimension |Indicador Fuente Periodo |Alcance
Calificacion de pro- Diciembre
mocién en 1° 2023
Fallo de fin . Diciembre
de afio en 2° Registros 2024 |Toda
Calificacic .d administrativos Diciembre |la cohorte
Resultados H?oi:i(‘gflcé%IIZ - P |GURI-DGEIP 2(1)c21§m -
escolares Asistencia a clases Diciembre
en2° 2024
Cumplimiento Relevamiento Segundo
de los objetivos de de apoyos y semestre |Muestral
logro en 2.° entrevistas a de 2024
s ) docentes
Nivel de desempefio frrilr;n:srtre
(I'a V) en las habili- .
Habilidad dades evaluadas E\é;(i)luacmn %J?i;lno Muestral
abLldades | (1001 rg escritura y -
en lectura, oralidad) trimestre
escritura y ) 2024
oralidad Valoracion del do- Segundo
cente de aula sobre |Entrevistas s
- semestre |Muestral
el desempefio del a docentes de 2024
alumno €
El alumno recibio
apoyo (si/no)
Tipo dg apoyo Primer
Intensidad Rel .
y duracion del apoyo. de evamiento Zenzlgsztie
Apoygs Asistencia del alum- |2 POYOS Y € Muestral
especiales 116 al espacio de entrevistasa  [Segundo
apoyo P docentes semestre
Valoraciones del de 2024
docente de aula sobre
el espacio de apoyo
Caracteris- |Nivel de Contexto Registros
al:?:s Sgtcelgs;ligulgacla(ﬁzsg’ administrativos | 2024 Muestral
escuelas cion geografica GURI-DGEIP
Caracteris- |S€X0 Registros ad-
ticas Vulnerabilidad so-  |[ministrativos
de los cioeconémica (fami- |GURI-DGEIP 2024 Muestral
alumnos lias beneficiarias de |y registros de
TUS y/o AFAMPE) SITAS-MIDES

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1° a 2.°.
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Resultados escolares. Se considera la calificacion de des-
empefio en el altimo boletin en 1° y 2.° grado (escala de
1 a 10) y el fallo final (de promocion o repeticion) en 2.

Habilidades en lectura, escritura y oralidad. El estudio
analiza los desempefios en el area de lengua, en las habi-
lidades de lectura, escritura y oralidad, mediante la par-
ticipacion de los alumnos de la muestra en la evaluacién
LEO en dos instancias, al inicio y al término de 2.° grado.
Esta estrategia permite analizar tanto las condiciones de
egreso de 1° (primera instancia de evaluacion) y de fina-
lizacion del ciclo (segunda instancia de evaluacion, sobre
el término de 2°), como también el progreso verificado
entre el inicio y el final del afio escolar. LEO valora estas
cinco habilidades: Oralizacién de la lectura, Construccién
de significado, Reflexiones sobre la lengua, Oralidad y Es-
critura. En cada una, el alumno es clasificado en uno de
cinco niveles de desempefio, de acuerdo a los descriptores
que se presentan en el anexo 1.

Apoyos especiales. El estudio realizo un seguimiento de
los apoyos ofrecidos a los alumnos a lo largo de 2° gra-
do, distinguiendo tres grandes modalidades: los apoyos
institucionales, que corresponden a espacios especificos
dentro de la escuela, a cargo de una figura distinta al
maestro del grupo, y que constituyen el foco del estudio;
los apoyos extraescolares; y los apoyos en el aula, im-
plementados por el propio docente en el espacio y en los
tiempos regulares del aula.

El estudio identifico los apoyos a los que fueron derivados
y que efectivamente recibieron los alumnos de la cohorte
de interés a lo largo de su segundo afio en primaria. Cada
docente respondi6 un cuestionario especifico por cada



uno de los alumnos de su grupo que formaban parte de
la muestra. El relevamiento indagé sobre las diferentes
estrategias de apoyo que los alumnos recibieron entre
marzo y noviembre de 2024. El foco estuvo en los apoyos
institucionales: tutorias docentes, maestra/o de apoyo,
maestra/o de apoyo itinerante, maestra/o comunitaria/o
articulador institucional, maestra/o de trayectorias pro-
tegidas, maestra/o secretaria/o, entre otros. Adicional-
mente, se recab6 informacién sobre el estado de situa-
cién de alumnos que fueron derivados para diagnéstico
o atencion fuera de la escuela y sobre otras estrategias
de apoyo por parte del docente en la propia aula de clase.

Caracteristicas de las escuelas y de los alumnos. Los
analisis presentados a lo largo del estudio consideran dis-
tintas caracteristicas de las escuelas (categoria, contexto
sociocultural) y de los alumnos (sexo, vulnerabilidad so-
cioeconémica) como forma de contextualizar la evidencia
vinculada a las condiciones de egreso de 17, a la trayecto-
ria académica posterior y a los propios apoyos especiales.

Otras dimensiones de estudio. El estudio incorporo
otras dimensiones, esencialmente como parte de los in-
tercambios con los docentes que se sostuvieron en las
instancias de entrevista, entre ellas: diversidad en el aula
—estrategias de los docentes para identificar y atender la
diversidad—, espacios y figuras de apoyo —disponibilidad
en la escuela, criterios de derivacion, valoracién de estos
espacios, articulacion con las figuras, etc.—, trayectorias
—valoracién de logros, criterios priorizados para la eva-
luacién de la promocién en 2., entre otros—, relatorias
—narracién de un caso concreto (anénimo) que involucra
los procesos de identificacién de requerimientos de apo-
yos especiales y el proceso posterior en la escuela.
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Estrategia analitica

El analisis se desarrolla en tres niveles complementarios.
En un primer nivel, se presentan analisis descriptivos
que caracterizan a la poblacién estudiada en términos
de sus condiciones iniciales, la participacion en espacios
de apoyo y la evolucién de los desempefios académicos
durante 2.° grado. Estos analisis permiten dimensionar
la magnitud de los rezagos, describir el alcance de las
estrategias de apoyo y contextualizar los resultados pos-
teriores.

En un segundo nivel, se realizan comparaciones lon-
gitudinales entre grupos de alumnos con y sin apoyos,
controlando el desempefio inicial y otras caracteristicas
relevantes. Estas comparaciones permiten examinar di-
ferencias en la evolucion de los aprendizajes, sin asumir
causalidad directa, y valorar el nivel de convergencia o
divergencia en las trayectorias.

En un tercer nivel, se emplean estrategias de ajuste por
seleccion, incluyendo técnicas de emparejamiento y abor-
dajes tipo diferencias-en-diferencias, con el objetivo de
estimar la contribucién de los apoyos a la mejora de la
actuacion escolar. Dada la naturaleza observacional de los
datos, estos resultados deben interpretarse con cautela y
no en términos de efectos causales estrictos.



Sintesis del capitulo

Este capitulo presentd el disefio metodologico del estudio
De 1° a 2.°, orientado a analizar las trayectorias educativas
de la cohorte de alumnos que cursé 1° grado en 2023 y
2° grado en 2024, en el contexto del régimen de promo-
cién automatica establecido por el REDE (ANEP, 2023).
El estudio adopta un enfoque longitudinal de tipo panel
que permite seguir a los mismos estudiantes —en este
caso, a lo largo de un afio escolar completo— y observar
la relacién entre sus condiciones académicas iniciales, la
participacién en estrategias de apoyo y la evolucién de
sus desempefios.

Para ello se combinan mdaltiples fuentes de informacién
complementarias: registros administrativos del sistema
educativo, dos aplicaciones de la evaluacion estandarizada
de Lectura, Escritura y Oralidad (LEO), relevamientos es-
pecificos a docentes sobre la asignacion y caracteristicas
de los apoyos recibidos por los alumnos, ademas de un
componente cualitativo basado en entrevistas a docen-
tes. Los andlisis estadisticos se apoyan en una muestra
probabilistica representativa de la cohorte de interés, con
sobrerrepresentacion de los estudiantes promovidos con
calificaciones bajas en 1° lo que permite examinar con
mayor precision las trayectorias de los alumnos en ma-
yor situacién de riesgo académico. A partir de esta base
empirica, el estudio combina analisis descriptivos, com-
paraciones longitudinales y estrategias de ajuste por se-
leccion para estimar, con las cautelas propias de los datos
observacionales, la contribucion de los apoyos a la mejora
de la actuaci6n escolar.
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lll. Caracterizacion de la cohorte 2023

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

En este capitulo se presenta una breve caracterizaciéon
de los estudiantes de la generacién que ingres6 a 1° afio
de primaria en 2023 (cohorte 2023), con foco en su perfil
académico y sociodemografico, y en las caracteristicas de
las escuelas a las que asisten.

En el primer caso, se utilizan dos tipos de indicadores
complementarios: la calificacion de promocion en 1°y
el desempefio en la primera aplicacién de la evaluacion
LEO. Aunque, en el marco de este estudio, esta primera
evaluacion se aplico en el primer trimestre de 2024, es
decir, cuando la cohorte ya cursaba 2.° grado, se la consi-
dera aqui como un indicador de las habilidades en lectu-
ra, escritura y oralidad que estos alumnos habian logrado
desarrollar hasta el egreso de 1°.

Para la caracterizacién sociodemogréfica, en tanto, se
considera la situacion de vulnerabilidad socioeconémica
de los alumnos —beneficiarios o no de los programas de
Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAMPE) y
Tarjeta Uruguay Social (TUS)— y el sexo. Respecto a las
caracteristicas de las escuelas, se toma en cuenta la lo-
calizacion geografica (interior o Montevideo), el Contexto
Sociocultural (CSC) y la categoria.

Perfil académico

Esta seccion presenta una caracterizacién del perfil aca-
démico de los alumnos que integran la cohorte analiza-
da. El objetivo es describir la situacién educativa de los
estudiantes al finalizar 1° grado en 2023, considerando
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distintos indicadores de desempefio y trayectoria escolar
que permiten aproximarse a su punto de partida al inicio
de 2.° grado. En particular, se examinan las calificacio-
nes asignadas por los docentes, asi como otros indicado-
res asociados al desempefio escolar, tal como surgen de
evaluaciones de caracter estandarizado. Esta informacién
permite dimensionar la heterogeneidad académica exis-
tente dentro de la cohorte y contextualizar los analisis
posteriores sobre los apoyos recibidos, asi como la evo-
lucién de los aprendizajes que logran los estudiantes du-
rante el segundo afio de escolaridad.

Calificaci6n de promocioén en 1.° grado

La cohorte 2023 esta integrada por los 40.069 alumnos
que ese afio cursaron 1° grado en escuelas publicas de
educacién comuan de la DGEIP de todo el pais. Como se ha
sefialado, en funcion de los cambios introducidos en el
REDE (ANEP, 2023), el 100% de estos alumnos promovio a
2° No obstante, de acuerdo a las calificaciones asignadas
por sus docentes a final del afio, una proporcion signifi-
cativa de ellos promovi6 sin haber alcanzado los avances
esperados para esa etapa de la escolarizacion.

El REDE (ANEP, 2023) define una escala de calificaciones
de 1 a 10, agrupada en cinco niveles de avance, segin el
detalle y la descripcion conceptual que se resume en la
tabla siguiente.



Tabla 5. Escala de calificaciones para la educacién
primaria. REDE (ANEP, 2023)

. Cali-
Nivel de .
fica- | Descriptor conceptual
avance cion

1 | El desempefio del estudiante evidencia
1: Minimo dificultades para avanzar en los logros
2 propuestos en la unidad curricular.

3 | El desempeifio del estudiante evidencia
logros reducidos al abordar contenidos

2: Escaso basi . o
4 asicos y activar procesos cognitivos
simples.
5 | El desemperio del estudiante evidencia
3: Moderado logros solamente al abordar contenidos
' basicos y activar procesos cognitivos
y P g
6 simples.
El estudiante activa procesos cognitivos
7 | al abordar los contenidos programaticos
4: Significativo establecidos y logra desempefios parciales
de los descritos en los criterios de logro
8 correspondientes.

El estudiante activa procesos cogniti-
9 |vos7 complejos al abordar los contenidos
5: Destacado programaticos establecidos y logra los
10 |desempefios descritos en los criterios de

logro correspondientes.

Fuente: elaboracion propia en base a ANEP, 2023, p. 14.

De acuerdo a su definicién conceptual, los estudian-
tes evaluados en los niveles I y II —Avance Minimo y
Avance Escaso, respectivamente—, es decir, aquellos que
obtuvieron calificaciones de promocién menores a cinco,
evidenciaron dificultades para avanzar en los logros es-
perados o muestran logros reducidos.

En 2023, uno de cada diez alumnos de 1° grado (10,2%)
fue calificado a fin de aflo en uno de estos dos niveles en
el boletin de fin de afio: 0,9% en el nivel I'y 9,3% en el
nivel II. Esta proporcion es apenas superior al porcentaje
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que, un afio antes (en 2022), repitio 1° (7,8%), lo que sugie-
re que, en su amplia mayoria, los promovidos con avan-
ces minimos o escasos hubieran repetido con las reglas
de promocién anteriores.

Este grupo particular de alumnos constituye, como se ha
dicho, el foco principal del presente estudio. La hipotesis
central, en este sentido, es que la promocion por regla-
mento —es decir, la que no implica el logro de los objeti-
vos esperados para el nivel— configura una fuerte seflal
de riesgo educativo. Esto quiere decir que, a priori, es muy
probable que estos alumnos enfrenten dificultades im-
portantes para avanzar en su trayectoria escolar, de no
mediar estrategias de apoyo personalizadas, debidamente
orientadas y suficientemente potentes.

Ademas de los promovidos de 1° grado en los niveles I 'y
II, un 29,0% de la cohorte 2023 obtuvo calificaciones de 5
0 6 (valoradas como avance moderado por el Reglamento),
otro 33,8% promovio con 7 u 8 (avance significativo) y el
restante 26,5% con 9 o 10 (avance destacado)..

1 181 de los 40.069 alumnos de 1° de 2023 (0,5%) no registraron
calificacion de promocion.



Tabla 6. Alumnos de 1° grado segiin nivel de avance
y calificacion de fin de curso. Afio 2023

Nivel de Avance Calificacion Cantidad de | Porcentaje
alumnos | de alumnos

1 71 0,2
Nivel I

2 275 0,7

3 1.046 2,6
Nivel II

4 2.700 6,7

5 5.554 139
Nivel III

6 6.068 15,1

7 6.729 16,8
Nivel IV

8 6.817 17,0

9 5.660 14,1
Nivel V

10 4968 12,4
Sin calificacion - 181 0,5
Total 40.069 100.0%

Fuente: elaboracién propia con base en estadisticas de DGEIP-GURI

Los alumnos promovidos con calificaciones menores a 5
se ubican en escuelas de todos los niveles de Contexto
Sociocultural (CSC) y de todas las categorias, aunque su
incidencia es mayor en centros del primer quintil de CSC
(mayor vulnerabilidad) y en las categorias Aprender, Ur-
bana Comun y Tiempo Completo (tablas 7 y 8). La pauta
inversa se constata respecto a los alumnos que alcanza-
ron niveles de avance significativo o destacado (califica-

ciones de 7 y superiores).
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Tabla 7. Alumnos de 1° grado segtin nivel de avance
y calificacion de fin de curso por quintil
de CSC de la escuela. Afio 2023

Calificacion |Quintil 1{Quintil 2|Quintil 3|Quintil 4|Quintil 5| Total
la4 19% 10% 10% 9% 5% 10%
5a6 33% 33% 31% 27% 22% 29%
7a10 48% 56% 59% 64% 73% 60%
Sin dato 0% 0% 0% 1% 0% 0%

Total 100% 100% 100% 100% 100% | 100%

Fuente: elaboracién propia con base en estadisticas de DGEIP-GURI.

Tabla 8. Alumnos de 1° grado segtn nivel de avance
y calificacioén de fin de curso por categoria de escuela.
Afio 2023

Calificaciéon| UC | Rural [Aprender| TC TE |PR-HP| Total
la4 9% 4% 16% 10% 5% 5% 10%
5a6 26% | 26% 34% 32% | 28% 24% 29%
7a10 64% | 70% 50% 58% | 66% 70% | 60%
Sin dato 1% 0% 0% 1% 1% 0% 0%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: elaboracién propia con base en estadisticas de DGEIP-GURI.

Siglas. UC: urbana comiin. TC: tiempo completo. TE: tiempo extendido.
PR.HP: prdctica y habilitada de prdctica.

En sintesis, el analisis de las calificaciones en 1° de la
cohorte 2023 sugiere una marcada heterogeneidad en los
niveles de desempefio con que los alumnos emprenden la
transicién de 1° a 2, lo que resulta clave para compren-
der las trayectorias educativas posteriores.



En particular, los alumnos promovidos con calificaciones
insuficientes constituyen un grupo de especial interés
para el estudio, en tanto se trata de estudiantes que, en
el marco del régimen de promocion vigente, contindan
su trayectoria escolar pese a registrar diferentes dificul-
tades, entre las que se encuentran, aunque no exclusiva-
mente, los rezagos en los aprendizajes.

Habilidades en lectura, escritura y oralidad

en la transicién de 1.° a 2.°

Como parte del monitoreo de las trayectorias de la prime-
ra cohorte de estudiantes expuesta al régimen de promo-
cién automatica introducido por el REDE (ANEP, 2023),
en 2024 se aplico la evaluacion LEO en dos instancias: en
el primer trimestre del afio (en torno al mes de mayo) y
en el ultimo trimestre del afio (en torno al mes de no-
viembre).

La primera aplicacion aporta informacion sustantiva so-
bre el grado de avance con que los alumnos transitaron
de 1° a 2° grado en las cinco habilidades consideradas
por LEO: Construccion de significado, Oralizacién de la
lectura, Reflexiones sobre la lengua, Oralidad y Escritura.
La segunda aplicacion, en tanto, permite valorar la pro-
gresion o las mejoras a lo largo del afio escolar. En esta
seccion, se resumen los resultados de la primera instan-
cia de aplicaciéon de LEO, un aspecto que serd desarrolla-
do con mayor profundidad mas adelante en este trabajo
(capitulos V y VI).

LEO refuerza la imagen de un alto nivel de heterogenei-
dad en el avance académico alcanzado los alumnos que
estdn iniciando 2.° grado. Los resultados de la primera
aplicacion muestran un grupo mayoritario de estudiantes
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que alcanza desempefios acordes al grado escolar, conjun-
tamente con otros que presentan mayores dificultades en
el desarrollo de estas habilidades fundamentales.

En la habilidad Construccion de Significado, por ejemplo,
el 10% de los alumnos tuvo desempefios propios del ni-
vel I —el mas descendido—, el 27% se ubico en el nivel
II, el 16% en el nivel 1II, el 28% en el nivel IV y el 19%
en el V, el més alto de la escala. Aunque con matices, se
observa una pauta similar en las otras cuatro habilidades
evaluadas.

Tabla 9. Niveles de desempefio en las cinco habilidades
valoradas por LEO. Primer trimestre de 2024.
Cohorte 2023. Muestra de 1° a 2.°

Nivel cs oL RL OR ES
1 10% 10% 5% 7% 20%
11 27% 19% 15% 10% 21%
111 16% 25% 38% 19% 28%
Iv 28% 30% 28% 39% 19%
v 19% 15% 14% 25% 1%
subtotal en | 370 29% 20% 17% 41%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

CS: Construccion de significado; OL: Oralizacién de la lectura; RL: Reflexio-
nes sobre la lengua; OR: Oralidad; ES: Escritura.

Conceptualmente, los niveles I y II en LEO corresponden
a habilidades descendidas para esta etapa de la escolari-
zacion, lo que compromete seriamente el cumplimiento
de los objetivos de logro esperados en el dltimo tramo del
primer ciclo del EBI (1° y 2.° grado) (DIEE-ANEP, 2024,
p. 30). A principios de afio, entre el 17% y el 41% de los



alumnos de la cohorte —segtn la habilidad que se con-
sidere— se encontraban en esta situacion, mientras que
mas de la mitad registraba desempefios por debajo del
nivel III de LEO en al menos una de las cinco habilidades
valoradas, y el 38% en dos o mas (tabla 10).

Tabla 10. Alumnos de la cohorte 2023 segtin cantidad
de habilidades evaluadas por LEO con nivel de
desempefio I o II. En porcentaje. Muestra 1.° a 2.°

Cantidad de habilidades Porcentaje
Ninguna 45,8%
Una 16,2%
Dos 7,1%
Tres 14,6%
Cuatro 9,7%
Cinco 6,6%

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

El desempefio de los alumnos en la primera aplicacién
de LEO esta fuertemente asociado con la calificacion al
término de 1° grado, un rasgo que resulta especialmente
claro en las habilidades Construccién de significado, Ora-
lizacién de la lectura y Escritura. Aproximadamente el
90% de los alumnos promovidos de 1° con calificaciones
menores a 5 mostré desempeiios descendidos (niveles I
y II) en estas tres habilidades en la primera instancia de
evaluacion. Entre los promovidos con 5 o 6, este porcen-
taje es algo menor, aunque de todos modos importante
—entre 55% y 69%, segtin la habilidad que se considere—,
mientras que esta situacion es considerablemente menos
frecuente entre aquellos que alcanzaron calificaciones de
7 0 mas en 1° afio (tabla 11).
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La constatacién de una asociacién estrecha entre los re-
sultados que arroja una evaluacién estandarizada como
LEO y los juicios que los docentes de 1° realizan en el
boletin final tiene implicancias importantes en térmi-
nos de la validacion reciproca, tanto del instrumento de
evaluacion como de los juicios que localmente realizan
los docentes respecto al progreso de sus alumnos. Por
otra parte, sugiere que la calificacién de promocion en 1°
constituye —o puede ser interpretada como— un buen
indicador del nivel de desarrollo de las habilidades de
lectura, escritura y oralidad en esa etapa de la escolari-
zacion.

Tabla 11. Porcentaje de alumnos con desempefios
en el nivel I o II en las habilidades evaluadas
por LEO segtn calificacién de promoci6n en 1°.
Cohorte 2023. Muestra 1°a 2°

Calificacion de promocién en 1.°
Habilidades de LEO la4 5a6 7al0 Total
Construccion de o o o o
significado (CS) 88% 69% 16% 37%
Oralizacion de la o o o o
Jectura (OL) 83% 55% 10% 29%
Reflexiones sobre la o o o o
lengua (RL) 56% 33% 8% 20%
Oralidad (OR) 48% 31% 7% 17%
Escritura (ES) 90% 69% 22% 41%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.° y estadisticas
de GURI-DGEIP.

Las entrevistas realizadas a docentes que participaron del
estudio permiten contextualizar estos resultados. Varias
maestras seflalan que en segundo afio conviven estudian-
tes con niveles muy dispares de dominio de la lectura y la



escritura: mientras algunos requieren acompafiamiento
permanente para realizar tareas basicas, otros resuelven
con mayor autonomia las actividades propuestas. Desde
la perspectiva docente, esta heterogeneidad constituye
uno de los principales desafios para la ensefianza en el
grado y refuerza la importancia de los apoyos pedagogi-
cos orientados a los alumnos con mayores dificultades. E1
siguiente testimonio ilustra este punto:

“Hay nifios que todavia no logran escribir palabras
simples y otros que ya estan escribiendo pequefios
textos. La diferencia dentro del mismo grupo es
muy grande.”
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Caracteristicas sociodemograficas y escolares

En la tabla siguiente se resumen los principales indi-
cadores sociodemograficos y escolares de la muestra de
alumnos de la cohorte 2023. Casi la tercera parte (32,1%)
pertenece a hogares con vulnerabilidad socioeconémica
extrema: se trata de hogares beneficiarios de los progra-
mas Tarjeta Uruguay Social (TUS) y Asignaciones Fa-
miliares del Plan de Equidad (AFAMPE) del Ministerio
de Desarrollo Social (MIDES)*. Una proporcion similar
(36,0%) recibe AFAMPE, pero no es beneficiaria TUS, lo
que indica situaciones de vulnerabilidad menos extrema,
pero igualmente relevantes.

En tanto, la muestra de alumnos esta conformada por una
proporcion similar de varones y de niflas (49,2% y 50,8%,
respectivamente) que, en algo més de un 60%, asisten a
escuelas del interior del pais, de todas las categorias y
niveles de contexto sociocultural.

2 El TUS vehiculiza diferentes transferencias monetarias no contri-
butivas que se otorgan con el objetivo de mejorar el nivel de ingresos
y el acceso a un consumo basico de bienes de primera necesidad,
incluidos alimentos, articulos de limpieza del hogar e higiene per-
sonal, vestimenta y supergas. El Programa estd orientado a hogares
y personas en situacién de vulnerabilidad socioeconémica extrema,
la cual es evaluada en forma estandarizada y objetiva a través de la
aplicacién del indice de Carencias Criticas (ICC). El Programa de Asig-
naciones Familiares —Plan de Equidad (AFAM-PE)- es una transfe-
rencia monetaria no contributiva dirigida a hogares con nifios, nifias
y adolescentes en situacion de vulnerabilidad socioeconémica, orien-
tada a complementar los ingresos del hogar y promover el acceso y
permanencia en el sistema educativo y los controles de salud. EI Pro-
grama esté focalizado mediante la aplicacién del Indice de Carencias
Criticas (ICC), utilizando un umbral de elegibilidad menos restrictivo
que el de la Tarjeta Uruguay Social (TUS).



Tabla 12. Alumnos de la cohorte 2023 segin
caracteristicas sociodemograficas y escolares.
Muestra 1°a 2°

a\lumnos en hogares beneficiarios Porcentaje
e los programas TUS y/o AFAMPE

TUS y AFAMPE 32,1%
Solo AFAMPE 36,0%
Ni TUS ni AFAMPE 32,0%
Sexo

Varones 49,2%
Niflas 50,8%
Region

Interior 61,9%
Montevideo 38,1%
Contexto Sociocultural de la escuela

Quintil 1y 2 de CSC 47.8%
Quintil 3 a5 de CSC 52,2%
Categoria de escuela

(2)RC, UC y PR-HP 39,5%
TCy TE 28,6%
Aprender 31,9%

Fuente: elaboracidn propia con base en estadisticas de GURI-DGEIP y
SIIAS-MIDES.

(@) RC: rural comin. UC: urbana comun. PR-HP: prdctica y habilitada de
préctica. TC: tiempo completo. TE: tiempo extendido.

La descripcién realizada permite advertir que la cohorte
2023 presenta una importante diversidad de perfiles aca-
démicos, sociales y escolares. A continuacion, se analiza
en qué medida estas caracteristicas se asocian con los ni-
veles de logro educativo observados al inicio de 2.° grado.
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Perfil sociodemografico y escolar y logro educativo
Algunas de estas caracteristicas aparecen asociadas a los
logros educativos observados durante la transicién de 1°
a 2° En primer lugar, la proporcién de promovidos a 2.°
con calificaciones menores a 5 —lo que, tal como se se-
fialé, indica niveles de avance minimos o escasos— es
significativamente mas frecuente entre los alumnos de
origen socioeconomico mas vulnerable (19% entre los
nifios de hogares TUS y 9% entre los que reciben solo
AFAMPE, en comparacion con el 4% entre los que no re-
ciben ninguna de las dos prestaciones), entre los varones
(13%, en comparacion con 9% entre las nifias), en Mon-
tevideo (16% vs. 8% en el conjunto del interior), en las
escuelas de quintiles 1y 2 de CSC (13% frente a 9% en los
restantes tres quintiles) y en las escuelas Aprender (16%)
en comparacion con las otras categorias.

Un patrén similar se observa si, en lugar de la califica-
cion en 1° se considera el porcentaje de alumnos con
desempefios descendidos (niveles I y II) en al menos dos
de las cinco habilidades evaluadas a través de LEO en el
primer trimestre de 2.° afio (tabla 13).



Tabla 13. Estudiantes promovidos de 1° con menos

de 5y que no superaron el nivel II en al menos dos

de las habilidades evaluadas por LEO segtin variables
seleccionadas. Muestra 1° a 2.°. En porcentajes

Promovidos
de 1.° afio con
calificacién 1a 4

Nivel I oIl en
al menos dos
habilidades de LEO

Total

11%

41%

Vulnerabilidad socioecondomica

TUS y AFAMPE

19%

61%

Solo AFAMPE

9%

36%

Ni TUS ni AFAMPE

4%

28%

Sexo

Varones

13%

49%

Nifas

9%

34%

Region

Interior

8%

40%

Montevideo

16%

44%

Contexto Sociocultural de la escuela

Quintil 1y 2 de CSC

13%

54%

Quintil 3 a 5 de CSC

9%

31%

Categoria de escuela

RC, UCy PR-HP

9%

33%

TC y TE

7%

32%

Aprender

16%

61%

Fuente: elaboracién propia con base en estadisticas de GURI-DGEIP y

SITAS-MIDES.

En conjunto, estos resultados muestran que el riesgo aca-
démico temprano se distribuye de manera socialmente
estratificada, de acuerdo a un patrén largamente docu-
mentado por la investigacion socioeducativa nacional e

internacional.
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Sintesis del capitulo

La cohorte 2023 es la primera generacién de alumnos que
transita de 1° a 2.° grado bajo el régimen de promocién
automatica establecido por el REDE (ANEP, 2023). Hasta
2022, la repeticion en 1° grado se situaba en torno al 10%
de los estudiantes. La eliminacion de esta medida modifi-
c6 los mecanismos formales de promocion, pero no la he-
terogeneidad en los niveles de logro con que los alumnos
avanzan en su trayectoria escolar. El analisis del perfil
académico de la cohorte muestra que una proporcion sig-
nificativa de estudiantes promovi6 con niveles de avance
minimos, escasos o moderados segiin la escala de califi-
caciones vigente, lo que indica que muchos iniciaron 2.°
grado sin haber alcanzado plenamente los aprendizajes
esperados para esa etapa de la escolarizacion.

Los resultados de la primera aplicacion de la evaluacién
LEO refuerzan este diagnostico y reflejan una importante
diversidad en el desarrollo de habilidades basicas de lec-
tura, escritura y oralidad al inicio de 2.° grado. En parti-
cular, se observa una asociacion marcada entre el desem-
pefio en la evaluacion y las calificaciones asignadas por
los docentes al final de 1° grado, lo que evidencia fuer-
tes brechas en los aprendizajes que se manifiestan desde
los primeros afios de la escolarizacion. En este contexto,
la caracterizacion de la cohorte permite dimensionar el
punto de partida académico de los estudiantes, al tiempo
que contribuye a contextualizar los analisis posteriores
focalizados en los apoyos recibidos y en la evolucién de
los aprendizajes durante 2.° grado.



IV. Apoyos especiales

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Las estrategias de apoyo a los alumnos son conceptuali-
zadas en este estudio como espacios de acompafiamiento,
en un sentido amplio, que tienen por objetivo primordial
atender de manera personalizada alguna necesidad espe-
cifica detectada por el docente, con foco en la proteccién
y fortalecimiento de las trayectorias educativas, y en par-
ticular, en el desarrollo de los aprendizajes previstos en
cada etapa de la escolarizacion.

Las estrategias personalizadas de apoyo parten de la de-
finicién general, largamente documentada por la inves-
tigacion, de que no todos los estudiantes logran sostener
las trayectorias de desarrollo y de aprendizaje previstas
en las propuestas curriculares —o no logran hacerlo en
los tiempos previstos— y requieren, por tanto, un acom-
pafiamiento adicional. La literatura y la evidencia sobre
el tema sugieren, en este sentido, que estas estrategias re-
sultan mas eficaces cuando son personalizadas, es decir,
que atienden a las necesidades especificas de cada alum-
no, y que son oportunas, esto es, cuando se implementan
de manera temprana (OECD, 2021; Tetzlaff et al, 2021;
Clements & Sarama, 2024; National Center on Intensive
Intervention, 2022; Cabell et al, 2020; Major et al, 2021).

Este capitulo se organiza en cuatro secciones. En primer
lugar, se describe la cobertura y las caracteristicas gene-
rales de los apoyos especiales recibidos por los alumnos
de la cohorte 2023 durante 2.° grado, considerando tanto
la proporcion de estudiantes que accedieron a estas es-
trategias como los tipos de apoyos involucrados. En se-
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gundo lugar, se analiza la asignacion de apoyos segin el
perfil académico inicial de los estudiantes, con el objetivo
de examinar en qué medida estos se concentran en los
alumnos con mayores dificultades de aprendizaje. En ter-
cer lugar, se presentan las caracteristicas de los distin-
tos dispositivos de apoyo implementados durante el afio
lectivo, conjuntamente con su intensidad. Finalmente, el
capitulo examina la evolucion de los apoyos a lo largo del
afio escolar, comparando la informacion relevada en el
primer y en el segundo semestre de 2024.

Tipos de apoyos

Los apoyos y acompafiamientos personalizados cobran
especial relevancia frente al cambio en los criterios de
promocién introducidos por el REDE en 2023. Consti-
tuyen, en cierto sentido, una respuesta alternativa a la
repeticion para los nifios que evidencian dificultades en
su rendimiento, incluidos aquellos que culminan 1. gra-
do con un nivel de avance minimo o escaso y que, muy
probablemente, tendran dificultades para afrontar por si
mismos y de manera exitosa los desafios que enfrentardn
en 2. afno.

En el marco de este estudio, se distinguen tres estrate-
gias complementarias que los docentes o, mas en general,
las escuelas, pueden considerar como parte de los apoyos
especiales: i) apoyos articulados a figuras institucionales,
en espacios especificos dentro de la escuela; ii) apoyos
articulados a figuras extraescolares; iii) apoyos especiales
provistos por el docente en el aula.

Apoyos institucionales. En este grupo, se incluyen todos
aquellos espacios vinculados a figuras, funciones o cargos
que tienen por objetivo apoyar a los alumnos dentro de



la propia escuela, pero en espacios especificos, distintos
al aula regular. Esta definicién comprende figuras como:
maestro secretario o adscripto, maestro comunitario,
maestro comunitario articulador institucional, maestro
de apoyo, maestro itinerante o maestro de trayectorias
protegidas. También incluye las casi 300 figuras de maes-
tro tutor institucional introducidas por primera vez en
2024. Una descripcion detallada de estas figuras se pre-
senta en el apéndice 3.

Apoyos extraescolares. En el segundo grupo, se conside-
ran las recomendaciones a las familias, realizadas por el
centro o por el pediatra, de que el alumno sea valorado,
reciba atencion o apoyo fuera de la escuela por parte de
algan especialista (psicologos, psicomotricistas, etc.), con
base en la identificacion de alguna dificultad vinculada a
su desempefio, su comportamiento, su asistencia, a situa-
ciones de doble escolaridad, entre otras.

Apoyos en el aula. Por altimo, los apoyos en el aula co-
rresponden a todas aquellas estrategias definidas e im-
plementadas por los propios docentes para apoyar los
aprendizajes de los alumnos que lo requieran que tienen
lugar en el espacio fisico del aula y en los tiempos es-
colares regulares; se cuentan aqui: tareas diferenciadas,
reagrupamiento de alumnos segtin niveles de desempefio,
particion de los grupos, estrategias multigrado, trabajo en
grupos pequeiios o en modalidad de taller, entre otras.

Relevamiento de apoyos

Como se sefialo anteriormente, para analizar los apoyos
recibidos por los alumnos de 2.° se realizaron dos releva-
mientos especificos que permitieron cubrir la situacién
de cada alumno durante el primer y el segundo semestre
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de 2024. En ambos casos, se aplicé un formulario en linea
estandarizado y nominado. La informacién fue provista
directamente por los docentes de aula de cada uno de los
alumnos de 2.° grado que integran la muestra del estu-
dio. Cada docente aportd, en promedio, informacién sobre
cinco nifos.

Ambos relevamientos permiten, por primera vez, anali-
zar la implementacién de las estrategias de apoyo, ya no
desde la oferta —cuantas figuras existen, cuantas escue-
las cuentan con estas funciones, etc.— sino con foco en
los alumnos, lo que permite responder preguntas como:
cuantos alumnos reciben apoyos, qué caracteristicas tie-
nen —principalmente, respecto a su rendimiento escolar,
pero, también, en relacién con su contexto familiar, lo-
calizacién geografica, etc.—, qué tipos de apoyos reciben,
durante cuanto tiempo, con qué intensidad, como es la
asistencia efectiva de los alumnos a los espacios a los que
son derivados, etc.

El estudio permite valorar dos aspectos complementarios:
hasta qué punto los apoyos asignados durante el afio se
estan focalizando en los alumnos que mas lo requieren
—es decir, en aquellos que estan mostrando mayores di-
ficultades— y a qué proporcién de los alumnos que re-
quieren apoyos se esta logrando cubrir con las estrategias
y con los recursos actuales. Asimismo, se procuré valorar
si estos apoyos estdn teniendo los resultados esperados
sobre la mejora de la actuacién de los alumnos, un as-
pecto que sera abordado en los capitulos siguientes y, en
particular, en el capitulo VIIL



Los apoyos en 2.° grado

Esta seccion analiza los apoyos especiales recibidos por
los alumnos de la cohorte durante 2.° grado en 2024. El
reporte de los hallazgos se estructura en cinco apartados:
cobertura de los apoyos especiales en 2.° grado en 2024,
perfil de los alumnos que recibieron apoyos institucio-
nales, duracion e intensidad de los apoyos, participacién
efectiva en los espacios de apoyo institucional y valora-
cion docente sobre la contribucion de los apoyos.

Cobertura de los apoyos especiales

en 2.° grado en 2024

De acuerdo a las respuestas aportadas por los docentes
de 2.° grado, la mitad de los alumnos de la cohorte 2023
(49%) fue derivada y participo en algtn espacio de apoyo
institucional durante 2024, mientras cursaba 2.° grado.
Este porcentaje corresponde a unos 18.400 alumnos a ni-
vel nacional®. Una proporcion similar (51%) recibi6 apoyos
especiales en aula, en alguna oportunidad, por parte de
su docente, al tiempo que a casi uno de cada cuatro (23%)
se le recomendd o se lo derivo a consultas vinculadas
a apoyos externos a la escuela. La tabla siguiente resu-
me estos resultados y permite, ademas, observar como se
combinan entre si estas estrategias. De la lectura conjun-
ta surge que el 62% de la cohorte —algo mas de 23.000
nifios a nivel nacional— recibié uno o, frecuentemente,
mas de uno de estos apoyos durante el afio.

3 Este ntmero surge de aplicar la proporcion estimada a partir de la
muestra al conjunto de la cohorte 2023.
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Tabla 14. Alumnos de 2.° afio con y sin apoyos
institucionales, externos y en aula en 2024.
En porcentajes

Apoyos Apoyos en aula
institucionales No Si
No 38% 7%
No R o 0
Apoyos S 8% 23%
externos No 1% 5%
Si
Si 2% 16%

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

En el caso de los espacios de apoyo institucional, las fi-
guras mas frecuentes son las del maestro de apoyo y el
maestro secretario (el 12% de los alumnos de 2° fueron
derivados a trabajar con uno de estos docentes), segui-
dos por las de los maestros comunitarios, los maestros
de trayectorias protegidas y los nuevos tutores docentes
institucionales, figuras con las que trabajo alrededor del
10% de los estudiantes. Por otra parte, una de cada cua-
tro derivaciones a espacios de apoyo institucional corres-
ponde a instancias que funcionan en el contraturno, una
situacion algo mas frecuente en el caso de los maestros
comunitarios, de trayectorias protegidas y de las tutorias
institucionales (tabla 15).



Tabla 15. Alumnos de 2. afio con apoyos
institucionales en 2024 segtn figura.
En porcentajes

institucional

Espacio Porcentaje Porcentaje
P de alumnos derivados
o figura derivad 1
de apoyo erivados ene
al espacio contraturno
Maestro de apoyo 12% 18%
Maestro secretario 12% 18%
Maestro Comunitario 10% 24%
Maestrp de trayectorias 10% 33%
protegidas
Tutorias institucionales 2024 9% 32%
Maestro de apoyo itinerante 5% 32%
Magstro Comun.ltar%o 4% 36%
articulador institucional
Otros apoyos(a) 8% 2%
Al menos un apoyo 49% 26%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

(a) La categoria “otros apoyos” abarca situaciones como: tutorias de corta
duracion o esporddicas, espacios vinculados a proyectos institucionales o
dispositivos para atender la diversidad en el aula (proyecto de ciclo, proyecto
de mejora de lectura y escritura, quiebre de grupos, navegabilidad), flexibili-

zacion de formatos, adaptacion de propuestas, etc.

La informacién presentada permite dimensionar el al-
cance de los apoyos institucionales en la cohorte estudia-
da. Corresponde analizar ahora el perfil de los alumnos
que accedieron a estos espacios, con el fin de valorar el
grado de focalizacion de las estrategias implementadas

por las escuelas.
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Perfil de los alumnos que recibieron apoyos
institucionales

En este apartado se analiza el perfil de los alumnos que
reciben apoyos especiales, con el propésito de valorar
hasta qué punto los recursos que movilizan las escuelas
—y, a nivel agregado, que moviliza el sistema— estan
enfocandose en aquellos nifios que mas lo requieren.
Respecto a las caracteristicas académicas y sociales de los
alumnos, se observa que el sentido de la focalizacion es
el esperado. Efectivamente, los apoyos institucionales son
mas frecuentes en alumnos con indicadores educativos
criticos y, aunque en menor medida, con un perfil social
de mayor vulnerabilidad.

En cifras, el 88% de los promovidos de 1.° grado con cali-
ficaciones inferiores a 5 fueron derivados a algiin espacio
de apoyo institucional; esta proporcion es de 74% entre
los que promovieron con calificaciones de 5 0 6 y cae al
30% entre los que terminaron 1°. grado con calificaciones
de 7 o superiores. Del mismo modo, los apoyos tendieron
a concentrarse en los alumnos que tuvieron desempefios
mas descendidos en la primera instancia de evaluacién
de LEO. Una pauta de focalizacion similar se repite para
las otras dos modalidades de apoyo consideradas: exter-
nos y en aula.

A pesar de que la focalizaciéon va en el sentido espera-
do, debe subrayarse que, de acuerdo a los resultados del
estudio, el 22% de los alumnos que promovieron 1° con
calificaciones insuficientes (1 a 4) y el 31% de los que de-
mostraron desempefios criticos en al menos dos habilida-
des de las valoradas por LEO a inicio de afio no recibieron
ningan tipo de apoyo institucional a lo largo de todo el
afio, en 2.° grado. En otras palabras, los apoyos tienden a



focalizarse adecuadamente, pero no alcanzan a la totali-
dad de los alumnos que, de acuerdo a sus desempefios, los
precisarian para sostener su trayectoria.

Respecto a la vulnerabilidad de origen socioeconémico,
los apoyos son mas frecuentes entre los alumnos de ho-
gares beneficiarios de los programas TUS o AFAMPE que
para el resto de los estudiantes, especialmente en el caso
de los espacios de apoyo institucional y en aula, sin que
se constaten diferencias respecto a la recomendacion de
apoyos externos.

La evidencia muestra, de todos modos, que los criterios
que utilizan los docentes y las escuelas para la derivacion
e instrumentaci6n de los apoyos institucionales se basan
menos en la deteccion de aspectos vinculados a la vulne-
rabilidad social que en la constatacién de dificultades pro-
piamente académicas. Esto no significa, necesariamente,
que los docentes consideren especificamente los indica-
dores aqui presentados —calificacién de promocién en 1°
y desempefio en LEO—, ni mucho menos que lo hagan
de manera exclusiva, pero si sugiere que el diagnéstico
local que realizan sobre las necesidades de apoyo de sus
alumnos es altamente consistente con la evidencia que
surge de estos indicadores de caracter mas estandarizado.
La tabla siguiente resume estos primeros resultados.
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Tabla 16. Alumnos de la cohorte 2023 que recibieron
apoyos institucionales en 2024 segtin variables
seleccionadas. En porcentajes

Alumnos

con apoyos Apoyos |Apoyos | Algin
,_con apoy externos | en aula | apoyo
institucionales
Total 49% 23% 51% 62%
la4d 88% 69% 82,4% 97%
Calificacién
de promociﬁn 5a6 74% 57% 59,1% 89%
delfa?2’
7a10 30% 12% | 186% | 43%
Al menos dos o o o o
% % % %
habilidades | ° 5 10% | 166% | 44
descendidas
en la primera |, 69% 51% | 625% | 84%
evaluacion de
LEO
Alumno No 39% 30% | 286% | 53%
en hogar
beneficiario
de programas
sociales Si 54% 31% 41,0% 66%
(AFAMPE
o TUS)
Contexto Qly2 62% 32% 44,9% 69%
sociocultural
de la escuela [Q3a5 39% 29% 31,0% | 56%
Region Interior 44% 29% 35,3% 58%
geogrifica
de la escuela [Montevideo 59% 35% 40,2% | 70%
Aprender 68% 30% 478% | 72%
Categoria TCTE 37% 31% | 299% | 55%
de la escuela
RCUC o o o o
PR-HP 42% 32% 33,6% 59%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.




Por otra parte, los apoyos son algo mas frecuentes en las
escuelas pertenecientes a los quintiles 1y 2 del Indice de
Contexto Sociocultural (de mayor vulnerabilidad), espe-
cialmente en el caso de los espacios de apoyo institucio-
nal y de los apoyos en aula; también son mas frecuentes,
en promedio, en Montevideo respecto al interior —con-
siderado en su conjunto— y en las escuelas Aprender en
comparacion con las restantes categorias. En el caso de
los apoyos institucionales, en particular, la focalizacién
en los alumnos de escuelas de los quintiles mas vulne-
rables y de la categoria Aprender deriva, directamente,
de los propios criterios de asignacion de algunas de estas
figuras. Este es el caso, por ejemplo, de los maestros co-
munitarios, concentrados fuertemente en esa categoria.
Contrariamente, y tal como se verd enseguida, las nuevas
figuras de tutores institucionales, incorporadas en 2024,
siguieron una pauta de asignacion diferente. Efectiva-
mente, las nuevas figuras de tutorias institucionales no
lograron una adecuada focalizacién a nivel de escuelas:
los tutores se concentraron, mayormente, en centros de
baja vulnerabilidad relativa (quintiles 3 a 5 de CSC) y en
escuelas comunes, de jornada extendida, de préctica o ha-
bilitadas de practica, en detrimento de las de quintil 1y 2
y de la categoria Aprender. Esta situacion es el resultado
directo de los criterios que definieron la asignacion y la
eleccion de horas para las funciones de tutoria en 2024,
y contrasta fuertemente, tal como se sefialaba, con la si-
tuacion de otras figuras como los maestros comunitarios
y de apoyo, que se desempefian, casi sin excepciones, en
escuelas de quintil 1y 2 de la categoria Aprender.

De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

71



De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

72

Tabla 17. Alumnos de 2.° afio que recibieron distintos
apoyos institucionales en 2024 segtin variables
seleccionadas. En porcentajes

Figuras de apoyo institucional®

TI | MA | MI | MAI | MTP| MS | MC

la4 24% | 31% | 9% | 5% | 15% | 22% | 22%
Calificaciéon
de promocion |5a 6 21% | 19% | 14% | 11% | 17% | 23% | 19%
del’a2’

7y mas 1% | 6% | 1% | 1% | 5% | 5% | 4%

Habilidades |ninouna | 3% | 6% | 2% | 3% | 2% | 7% | 4%
descendidas
en la primera |(jpa 8% | 3% | 1% | 1% | 5% | 14% | 4%
instancia de

i‘gg““iénde Dos o mas | 19% | 24% | 12% | 5% | 22% | 18% | 22%

Hogar |, 8% | 7% | 2% | 2% | 3% | 12% | 3%
beneficiario

de programas |AFAMPE | 00 | 150 | 6o | 6% | 13% | 12% | 13%
sociales o TUS

Contexto Qly2 5% [ 20% | 6% | 3% | 19% | 11% | 19%
Sociocultural

de la escuela [Q3a5 13% | 6% | 4% | 6% | 2% | 13% | 3%
Region Interior 7% | 11% | 6% | 4% | 8% | 10% | 9%

geografica de
la escuela Montevideo | 13% | 14% | 3% | 4% | 13% | 14% | 12%

Aprender 3% | 27% | 5% | 1% | 27% | 13% | 27%

Categoria de |rc1p 10% | 0% | 6% | 7% | 0% | 8% | 1%
la escuela
RC, UC, o o o o o o 9
RHP 14% | 9% | 4% | 5% | 3% | 13% | 2%

Fuente: elaboracidn propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

(a) TI: tutorias institucionales; MA: maestro de apoyo; MI: maestro itine-
rante; MAI: maestro articulador institucional: MTP: maestro de trayectorias
protegidas; MS: maestro secretario; MC: maestro comunitario.

En sintesis, el estudio sugiere que, a nivel de cada escuela,
las diferentes estrategias, especialmente los espacios de
apoyo institucional y en aula, tienen un nivel de focali-
zacion altamente consistente con el apuntalamiento de
las trayectorias de aquellos alumnos que mas lo necesi-
tan. Esta focalizacion sigue un criterio predominante de



priorizacién asociado a las sefiales de vulnerabilidad aca-
démica de cada alumno y, en menor medida, a aspectos
vinculados a la vulnerabilidad social.

En cambio, a nivel de las escuelas, los criterios de fo-
calizacion presentan algunos matices, notoriamente en
el caso de las nuevas figuras de tutores institucionales,
quienes terminaron desempefiandose, mayoritariamente,
en escuelas en las que el nimero de alumnos que requie-
re apoyos especiales es comparativamente menor.

Debe subrayarse, asimismo, que una proporcién minori-
taria, pero igualmente relevante, de alumnos con claras
sefiales de riesgo académico no participd de ningtn espa-
cio de apoyo institucional en 2.° grado en 2024.

Duracion e intensidad de los apoyos

La literatura especializada sugiere que, ademas de una
correcta focalizacién, la duracién y la intensidad de las
estrategias de apoyo personalizado son condiciones nece-
sarias para lograr impactos significativos en el sosteni-
miento de las trayectorias escolares. La evidencia dispo-
nible sobre tutorias intensivas y estrategias focalizadas
de acompailamiento propone que la efectividad de estos
dispositivos depende no solo de su adecuada focalizacién,
sino también de una intensidad minima de implemen-
tacion. En particular, diversos estudios y revisiones me-
taanaliticas muestran que, aunque no un unico estandar
universal, los mayores impactos se observan cuando los
apoyos se desarrollan de forma directa con el estudiante,
tienen una frecuencia de entre tres y cinco instancias
semanales, de entre 30 y 60 minutos, se realizan dentro
del horario escolar, y son sostenidas en el tiempo (Nicow
et al, 2020; Fryer, 2017).
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Para el caso de los apoyos institucionales, el estudio capt6
estas dos dimensiones, respectivamente, a través de un
indicador de duracion del apoyo (en meses) y de las horas
semanales de trabajo en estos espacios.

Los resultados, resumidos en la tabla siguiente, muestran
un panorama heterogéneo. La carga horaria promedio de
las instancias de apoyo institucional fue de 2,8 horas se-
manales, aunque con fuertes variaciones: la cuarta parte
de los alumnos recibieron apoyos de una hora semanal o
menos (26%) y una proporcion similar (24%) de dos horas.
En tanto, los espacios de apoyo institucional tuvieron una
duracion de casi siete meses en promedio, aunque casi la
mitad de los alumnos (48%) particip6 en estas instancias
por un maximo de seis meses y una cuarta parte, aproxi-
madamente (26%), durante cuatro meses o0 menos.



Tabla 18. Alumnos de 2. afio con apoyos institucionales
en 2024 segtn duracién del apoyo.
En porcentajes

Horas semanales Porcentaje
1 hora o menos 26%
2 24%
Horas N
semanales 3 22% Horas promedio:
del apoyo 4 9% 2,8
institucional
5 10%
6 0 mas 9%
Total 100%
Duracién Porcentaje
1 mes 0 menos 4%
2 7%
3 10%
4 5%
Duracién 5 5% Duracion
del apoyo " promedio:
institucional 6 17% 6.9
7 2%
8 7%
9 8%
10 meses 35%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

Cabe agregar que la mitad de los alumnos de 2.° que re-
cibieron apoyos institucionales (52%) ya no los recibia
sobre finales del afio, en su mayoria, en virtud de razones
que no implican que el nifio hubiera superado la dificul-
tad que suscitd inicialmente la derivacion a estos espa-
cios. Entre estas razones, destacan las siguientes: “la es-
cuela ya no cuenta (a esa altura del afio) con esa figura de
apoyo (tutor, maestro de apoyo, etc.)” (31%); “esta figura de
apoyo se encuentra trabajando con otros alumnos” (19%);
y “el alumno no asistia a las instancias de apoyo” (10%).
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Tabla 19. Alumnos de 2° afio que dejaron de recibir
el apoyo institucional durante 2024 segtn las razones
para suspender el apoyo. En porcentajes

Porcentaje

Ya no lo necesita 35%

A esta altura del aflo, la escuela ya no cuenta con ese 36%
recurso

Esa figura estd trabajando con otros alumnos 19%
El/la alumno/a no asistia a las instancias de apoyo 10%
Otras razones 7%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

El estudio revela que la duracién e intensidad de las ins-
tancias de apoyo institucional es algo mayor entre los
alumnos con dificultades académicas mas severas (pro-
movidos de 1° grado con calificaciones menores a 5 y
bajos desempefios en la primera instancia de evaluacién
LEQ), sin diferencias sustantivas en funcién de la situa-
cion de vulnerabilidad socioeconémica ni por tipo de es-
cuela. Los promovidos con calificaciones de 1-4 fueron
apoyados, en promedio, durante un mes mas que los que
pasaron a 2.° con calificaciones de 5-6 y durante casi tres
meses mas que los que obtuvieron promociones de 7-10
(82; 71 y 5,4 meses en promedio, respectivamente). Del
mismo modo, la carga horaria semanal fue mayor en el
primer grupo (3,6 horas frente a 2,6 en los otros dos).
Si en lugar de la calificacién de promocion, se considera
el desempeiio en la primera evaluacion LEO, se encuen-
tra un patron similar (tabla 20). Estos tltimos resultados
vuelven a poner de manifiesto la adecuacion de los crite-
rios de priorizacién empleados a nivel de las escuelas, en
cuanto a intesidad de los apoyos.



Tabla 20. Duracién e intensidad promedio de los apoyos
institucionales a alumnos de 2° aflo durante 2024 segin
variables seleccionadas. En porcentajes

Duracién Intensidad
(meses) | (horas semanales)
la4 8,2 3,6
Calificacion de |
promocionde 1° |5a 6 71 2,6
2°
2 7y mas 54 26
Habilidades Ninguna 50 23
descendidas g ' -
en la primera Una 70 31
instancia de
evaluacion de Dos 0 mas 7.4 2,9
LEO
Hogar No 6,6 2,8
beneficiario AFAMPE
de programas 0 6.9 28
sociales TUS ’ '
Contexto Qly2 6,5 2,7
Sociocultural de
la escuela Q3a5s 73 2,9
Region Interior 6.9 2.3
geogrifica de la
escuela Montevideo 6,8 3,6
Aprender 6,4 2,7
Categoriadela |7c.TE 6.9 30
escuela ' .
RC, UC, 75 29
PR-HP ’ ’

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

La duracién y la intensidad de los apoyos aportan infor-
macion relevante sobre el esfuerzo de acompafiamiento
desplegado por las escuelas. Sin embargo, para valorar su
alcance efectivo, es necesario considerar también la par-
ticipacién de los estudiantes en estas instancias, aspecto
que se analiza a continuaci6n.
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Participacion efectiva en los espacios

de apoyo institucional

Como se acaba de sugerir, la asistencia regular de los
alumnos a los espacios a los que son derivados constitu-
ye, en muchos casos, una limitacién significativa para la
intensidad efectiva de estos apoyos, mas alla de lo pre-
visto originalmente. De los relevamientos realizados en
el marco del presente estudio surge, en este sentido, que
el 6% de los alumnos derivados nunca lleg6 a asistir a los
espacios de apoyo institucional, al tiempo que otro 17%
concurri6 a menos de la mitad de las instancias previstas
(ver tabla 21).

Tabla 21. Alumnos de 2.° afio derivados a espacios
de apoyos institucionales en 2024 segin asistencia
efectiva a ese espacio. En porcentajes

Porcentaje
No ha asistido 6%
Asistio a menos de la mitad de las instancias 17%
previstas
Asisti6 a mas de la mitad de las instancias previstas 42%
Asistio a todas las instancias previstas 35%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

En otras palabras, casi uno de cada cuatro alumnos de-
rivados no logrd sostener una participacion efectiva en
estos espacios, lo que, naturalmente, compromete fuer-
temente la posibilidad de alcanzar impactos efectivos en
el sentido esperado. Este resultado exige poner en consi-
deracién el problema previo, y mas general, vinculado a
las dificultades que muestran muchos estudiantes y sus
familias para sostener una asistencia regular a la escuela,



una condicién previa y necesaria para la participacion en
los espacios especificos de apoyo.

Valoracion de los docentes sobre la contribucién

de los apoyos

De las entrevistas a docentes de 2.° surgen valoraciones
mayoritariamente positivas respecto a los espacios de
apoyo institucional y al trabajo de las figuras que alli
se desempeflan. Sin embargo, los docentes consideran,
mayoritariamente, que para alcanzar los resultados es-
perados serian necesarios mayores esfuerzos y/o estrate-
gias de mayor intensidad. Los siguientes testimonios dan
cuenta de estas opiniones:

“Para mi [los espacios de apoyo institucional] han
repercutido de forma positiva. Quizas no llegan a
tener los avances que tendrian que tener, pero si
hay avances, y eso es importante.”

“Si, [la figura/espacio de apoyo] es bueno. Pero se-
ria bueno tenerlos durante todo el aflo...”

“Todo suma y ayuda, pero bueno, a veces no alcan-
za solo con eso.”

“Igualmente el nivel sigue siendo bajo. Si se pu-
diese repetir 1°, creo que seguian en 1° Tienen
muchas barreras. Hay muchos que si, pero otros
que con trayectorias y tutorias no han logrado
progresar significativamente.”

Las valoraciones que surgen del relevamiento cuantitati-
vo sobre los apoyos especiales son consistentes y comple-
mentarias con estas expresiones. El 71% de los docentes
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consultados considera que la participacién del alumno en
el espacio de apoyo institucional ha contribuido “mucho”
o “bastante” en la mejora de su desempeiio (31% y 40%,
respectivamente), mientras que el restante 29% opina
que el espacio “ha contribuido poco” (21%) o “muy poco”
(8%). Las valoraciones al respecto estan directamente
asociadas al nivel de asistencia de los alumnos: son mas
positivas cuando refieren a nifios que participaron regu-
larmente de estas instancias y son mas pesimistas en el
caso contrario (tabla 22).

Tabla 22. Alumnos de 2.° afio derivados a espacios
de apoyos institucionales en 2024 segin asistencia
efectiva a ese espacio. En porcentajes

Asistio Asistio

Asistio a | amas de | a menos |No asistio

todas las | la mitad |de la mitad|al espacio | Total

instancias| delas delas | deapoyo

instancias | instancias
Ha contribuido 4% 1% 31% . 8%
muy poco
Ha contribuido 6% 27% 40% - 21%
poco
Ha contribuido| 33, 53% 26% - | 40%
astante

Ha contribuido 56% 19% 3% - 31%
mucho
Total 100% 100% 100% - 100%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

La informacién analizada muestra que los apoyos insti-
tucionales constituyen una estrategia ampliamente uti-
lizada por las escuelas para acompaiiar a los estudiantes
con mayores dificultades. Las valoraciones docentes per-
miten complementar la descripcion de su cobertura, foca-
lizacién, duracion e intensidad, aportando elementos para
comprender tanto su potencial como los desafios asocia-
dos a su implementacion. Sobre esta base, se presentan
a continuacioén las principales conclusiones del capitulo.



Sintesis del capitulo

El relevamiento de apoyos especiales realizado en el mar-
co de este estudio permite, por primera vez, estimar la
cantidad de alumnos —en este caso, de 2.° grado— que
son derivados y que participan efectivamente en espacios
de apoyo, bajo distintos formatos: espacios institucionales
fuera del aula, apoyos en aula y espacios externos a la
escuela.

El estudio revela que una proporcién muy importante de
los alumnos de 2.° ha participado, con mayor o menor
intensidad, en alguna de estas instancias: casi la mitad de
la cohorte fue derivada a espacios de apoyos institucional
(49%) y una proporcion similar (51%) recibié apoyos espe-
cificos en aula por parte de su docente.

La naturaleza del espacio institucional al que es derivado
cada alumno depende, principalmente, de la disponibili-
dad en la escuela de las figuras correspondientes: tutores
institucionales, maestros de apoyo, maestros itinerantes,
etc. En términos generales, se constata un buen nivel de
focalizacién en el uso de estos recursos, de forma que
las derivaciones suelen concentrarse en aquellos alum-
nos que presentan seflales claras de rezago académico,
tal como lo evidencia la calificacién de promocién en 1°
o las habilidades de lectura, escritura y oralidad evalua-
das mediante LEO. Esta focalizacién también surge de los
testimonios que comparten los docentes de 2.° durante
las entrevistas.

De todos modos, debe sefialarse que una proporcién im-
portante de alumnos con sefiales claras de riesgo acadé-
mico no llegaron a recibir este tipo de apoyos durante
todo el afio. Este es el caso para el 12% de los promovidos

De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

81



De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

82

con calificaciones menores a cinco y para el 31% de los
estudiantes con al menos dos habilidades descendidas
(nivel I o II) de las cinco evaluadas por LEO.

La intensidad de los apoyos institucionales es heterogé-
nea. En promedio, los apoyos tienen una duracion de casi
siete meses y son de algo menos de tres horas semanales,
aunque en una proporcién relevante son mas cortos y/o
tienen una carga horaria mas baja. La evidencia sugiere
que estas situaciones estan frecuentemente vinculadas a
la disponibilidad de las figuras docentes a cargo de es-
tos espacios en cada escuela: en algunos casos, el docen-
te no se desempefia en la escuela durante todo el afio,
por lo que debe interrumpir el trabajo con alguno de sus
alumnos; en otros, la escuela debe rotar a los alumnos
derivados, lo que supone la interrupcién del espacio para
algunos alumnos que todavia lo requeririan. En tanto,
la intensidad de los apoyos se ve resentida, en una pro-
porcién importante de los casos, por una asistencia nula
o insuficiente de los alumnos a los espacios correspon-
dientes, situaciones que, tipicamente, estan asociadas a la
inasistencia a la escuela.

Los docentes de 2.° valoran estos espacios de apoyo de
manera muy positiva. Sin embargo, por lo general, en-
tienden que son dispositivos necesarios, pero no suficien-
tes, para sostener y apuntalar las trayectorias de aquellos
alumnos que presentan rezagos en sus trayectorias de
aprendizaje.



V. Promocion y repeticion en 2.° grado

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

El cambio en las reglas de pasaje de grado introducido por
el régimen promoci6én automatica en 1° grado tiene efec-
tos directos e indirectos sobre los ritmos de progresion de
los alumnos a través de la enseflanza primaria. El efecto
mas claro, en este sentido, afecta al flujo entre 1.°y 2. tal
como se seflalo anteriormente, en 2023 la repeticion en
1° fue nula, por lo que, por primera vez, una generacion
escolar entera pasé completa a 2° grado, sin que ningn
alumno quedara retenido en 1°.

El cambio en las reglas de promocion, planted una inte-
rrogante importante vinculada a los posibles efectos de
la adopcién de un régimen de promocién automatica en
los grados impares, en especial en 1°, donde se concentro
tradicionalmente la repeticion, sobre los niveles de pro-
gresion en tiempo de los estudiantes a lo largo de todo
el ciclo primario. La interrogante central, en este senti-
do, era si el nuevo reglamento implicaria simplemente la
postergacion de la repeticion, de 1° a 2°, o si, en cambio,
comportaria una reduccién en el porcentaje de alumnos
que repiten al término de ese ciclo escolar.

Este capitulo analiza los resultados de promoci6n y repe-
ticioén obtenidos por la cohorte 2023 en 2.° grado, es decir,
en 2024. El estudio busca dimensionar en qué medida los
alumnos logran sostener la progresion en su escolariza-
cién, una vez que se enfrentan a la primera instancia de
evaluacion con consecuencias administrativas directas,
esto es, en el primer grado en el que existe la posibilidad
de no promover.
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El analisis se articula en tres secciones: en la primera, se
comparan los niveles de promocion/repeticion en 2.° en
funcién de la calificacién obtenida en 1, con foco en los
resultados alcanzados por el subconjunto de nifios que tu-
vieron promocién automadtica; la segunda seccién analiza
la repeticién en funcion de los desempefios demostrados
por los alumnos en la primera instancia de evaluacion de
LEO, mientras que la tercera vincula el resultado en 2°
con los apoyos recibidos durante el afio.

Repeticiéon en 2.° y calificacién en 1.°

En 2024, el porcentaje de repeticion en 2.° se duplico res-
pecto al afio anterior: a nivel nacional, pas6 de 4% a 8%.
Este aumento sugiere un “efecto rebote”, en buena medi-
da esperable, asociado a la promocion automatica en 1°
introducida el aflo anterior, tal como se muestra a con-
tinuacion.

La repeticién en 2° alcanz6 al 46% de los estudiantes que
promovieron 1° con calificaciones de 1 a 4 (promocion
automatica). Estos alumnos representan aproximada-
mente el 55% del total de repetidores, lo que sugiere que,
de haber quedado retenidos en 1° en 2023 —tal como
hubiera sido el caso con el régimen anterior— la repeti-
cion en 2° en 2024 se habria ubicado en un valor muy
proximo al registro de 2023, en torno a la mitad del valor
efectivamente observado.

Aungque la repeticién entre los alumnos promovidos de 1°
por reglamento alcanza valores muy altos, debe subrayar-
se que algo mas de la mitad (54%) si logro la promocion
en 2.°. Estos nifios —que habrian repetido 1. con el ré-
gimen anterior— llegaron a 3° grado sin rezagarse en su
trayectoria y, de hecho, llegaran en esta misma situacién



al menos a 4° grado, puesto que en 3.° también hay pro-
mocion automatica. Esta mejora, desde el punto de vis-
ta de la progresion sin extraedad no estd, sin embargo,
exenta de desafios educativos. Tal como se analizara mas
adelante, la progresion en tiempo de una parte importan-
te de estos alumnos no implica, necesariamente, que se
hayan alcanzado los objetivos de aprendizaje esperados.

Ademas del grupo de alumnos con promocion automatica
en 1° en 2024 repiti6 2.° grado el 11,5% de los promovidos
de 1° con calificaciones de 5 0 6 —avance moderado—,
una cifra considerablemente més baja, pero de todos mo-
dos muy relevante, y menos del 1% de los que obtuvie-
ron calificaciones de 7 o superiores el afio anterior, entre
quienes la repeticion en 2° es altamente excepcional. El
grafico siguiente presenta en detalle esta informaci6on*.

4 Estos resultados estan calculados sobre el total de la cohorte 2023
y no sobre el subconjunto de alumnos que integran la muestra selec-
cionada para el presente estudio.
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Grafico 1. Porcentaje de alumnos
que repitieron segundo en 2024,
segiin calificacion obtenida en 1.° en 2023

Promedio:
n7 46,0
59,7 555
.................................... 06
Promedio:
15
71 Promedio:
............. 0,7
6,4 '
19 04 01 01
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Fuente: elaboracién propia con base en estadisticas de GURI-DGEIP.

Analizado exclusivamente desde el punto de vista de la
progresion de los alumnos por los grados escolares, la
incorporacién de la promocién automatica en 1° parece
haber tenido dos efectos complementarios. En unos casos,
esencialmente implicé diferir un afio la retencion. Es el
caso de aquellos alumnos que terminaron repitiendo en
2°, en lugar de hacerlo en 1°. Complementariamente, se
registra un grupo también relevante de estudiantes que,
de acuerdo a su rendimiento, hubieran repetido 1.° con el
régimen de evaluacion anterior, y que si lograron la pro-
mocion en 2° Estos Gltimos alumnos completaron este
primer ciclo de su escolarizacion sin acumular extraedad
o rezago escolar —y, tal como se sefialaba, llegardn al
menos hasta 4.° grado en esta condicién.



Repeticiéon en 2.° y desempefio en LEO

La aplicacién de dos instancias de evaluacién durante 2°
grado a la muestra de alumnos que participaron del estu-
dio De 1° a 2° permite, por primera vez, analizar los resul-
tados escolares de fin de afio a la luz de los desempefios
en lengua, tanto a inicios como sobre finales del curso.
Complementariamente, brinda la posibilidad de describir
las habilidades, en este caso, de lectura, escritura y orali-
dad, demostradas tipicamente por los promovidos y por los
repetidores. Esta seccién aborda ambos aspectos.

Los resultados muestran una estrecha asociacioén entre el
fallo obtenido en 2.° grado y las habilidades de los alumnos
en el drea de lengua, tal como surgen de la evaluacién LEO.
Efectivamente, la repeticion en 2.° es sustantivamente mas
alta entre los alumnos que tuvieron desempefios mas des-
cendidos en cualquiera de las dos instancias de evaluacién
de LEO, tanto a principios como sobre finales del afio.

Como se ha sefialado antes, la primera instancia de LEO
constituye una buena aproximacion a las habilidades en
lectura, escritura y oralidad que los estudiantes habian
desarrollado hasta el egreso de 1° aproximadamente. La
repeticion en 2.° fue nula, o virtualmente nula, entre los
alumnos que, a principios de afio, mostraban habilidades
acordes con las esperadas para esta etapa de la escolari-
zacion (nivel IIL, IV o V en la escala de la prueba) en las
cinco habilidades valoradas por LEO, o al menos en cuatro
de ellas. En tanto, el porcentaje de repetidores trepa a 6,0%
entre los alumnos con desempefios insuficientes (nivel I o
1) en dos de las cinco habilidades, salta a 10,6% entre los
que no superaron el nivel II de desempefio en tres habili-
dades, a 29,3% entre los que no alcanzaron ese umbral en
cuatro habilidades y a 39,7% entre los que no superaron el
nivel Il en ninguna de las habilidades valoradas.
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Este patron es a grandes rasgos similar si, en lugar de la
primera aplicacién de LEO, se consideran los resultados
en la segunda instancia, sobre finales de afio. En este al-
timo caso, la asociacion entre el desempeifio y el fallo de
promocion o repeticion es incluso mas fuerte, un resulta-
do esperable, dada la mayor proximidad temporal entre el
momento de la evaluacién y el fallo en cuestion. La tabla
siguiente resume estos hallazgos.

Tabla 23. Porcentaje de repetidores en 2.°
segtin actuacion en LEO (resumen)
en la primera y segunda aplicacién

Primera instancia Segunda instancia
de evaluacién LEO de evaluacion LEO
N de N.° de % de N.° de N.° de % de
habilidades | habilidades |repeticién| habilidades | habilidades |repeticion
descendidas no descendidas no
(nivel I 0 1I) | descendidas (nivel I 0 II) | descendidas
(nivel IlI a V) (nivel Il a V)
Ninguna 5 0,0% Ninguna 5 0,1%
1 4 0,6% 1 4 4,7%
2 3 6,0% 2 3 7,1%
3 2 10,6% 3 2 30,1%
4 1 29,3% 4 1 33,2%
5 Ninguna 39,7% 5 Ninguna 47,3%
Total Total 8% Total Total 8%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.° y estadisticas
de GRUI-DGEIP.

La relacion observada entre los desempefios en LEO y la
repeticion en 2.° pone de manifiesto la estrecha vincula-
cion entre los aprendizajes en lengua y las trayectorias
escolares. A continuacion, se analiza con mayor detalle el
perfil de habilidades que presentan los alumnos promovi-
dos y repetidores hacia finales del afio lectivo.



Habilidad en lengua de los alumnos promovidos

y repetidores

El anilisis de las habilidades en lengua que demuestran
los alumnos que promovieron y que repitieron 2.° grado
ofrece un panorama descriptivo complementario al que
se acaba de presentar. Como es esperable, los estudiantes
que alcanzaron la promocién en 2.° se ubican, mayori-
tariamente, en los niveles mas altos de desempefio de
LEO, en cualquiera de las cinco habilidades valoradas; por
el contrario, la mayoria de los alumnos que repitieron
22, presentan desempefios descendidos (niveles I y II) en
estas mismas habilidades. Esta situacién vuelve a confir-
mar la estrecha relacién que existe entre la valoracién
estandarizada que arroja LEO, por un lado, y la valoracién
profesional y particular que cada docente realiza sobre el
avance y los logros de sus alumnos, por otro (Panel A de
la tabla 24).
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Tabla 24. Nivel de desempefio en la segunda instancia
de evaluacion de LEO segin fallo
de promocion/repeticion en 2°. Total de la cohorte 2023
y estudiantes con promocién automatica en 1.°.
En porcentajes

Habilidades Promueve a 3. Repite 2.
LEO Nivel | Nivel Nivel | Nivel
ti | ey | 7oty | ey | Tetal
cs 14% | 86% |100% | 91% | 9% |100%
Panel A:
Toda oL 10% | 90% [100% | 79% | 21% |100%
la cohorte
RL 13% | 87% |100% | 58% | 42% |100%
OR 15% | 85% |100% | 58% | 42% |100%
ES 27% | 73% |100% | 84% | 16% |100%
Habilidades Promueve a 3. Repite 2.
LEO Nivel | Nivel Nivel | Nivel
i |-y | 7o g | ey | Tetal
Panel B:
Promovidos s 55% | 45% |100% | 90% | 10% |100%
Jedocon oL 44% | S6% |100% | 78% | 22% |100%
menor RL 33% | 67% |100% | 57% | 43% |100%
a cinco
OR 31% | 69% |100% | 59% | 41% |100%
ES 62% | 38% |100% | 93% | 7% |100%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.° y estadisticas
de GRUI-DGEIP.

Siglas: CS: Construccion de significado; OL: Oralizacion de la lectura; RL:
Reflexiones sobre la lengua; OR: Oralidad; ES: Escritura.

No obstante, en el grupo particular de alumnos que pro-
movieron 1° por reglamento —con calificaciones meno-
res a 5—, el patron de asociacién entre las habilidades
en lengua y el fallo de aprobacion/repeticion en 2.° es
marcadamente mas débil (Panel B de la tabla 24), un re-
sultado que interesa subrayar especialmente en el marco
del presente estudio. En este Gltimo caso, se advierte que
un porcentaje muy relevante de los alumnos que logran



la promocién en 2, lo hacen con niveles descendidos en
las distintas habilidades valoradas por LEO hacia finales
del afio: mas de la mitad de los promovidos (55%) se ubi-
c6 en los niveles I y II de desempefio en la habilidad de
Construccion del significado; este porcentaje fue de 44%
en Oralizacion de la lectura, 33% en Reflexiones sobre la
lengua, 31% en Oralidad y 62% en Escritura.

Apoyos especiales durante el afio y los resultados en 2.°
En esta tercera seccién del capitulo, se muestra que la
repeticion en 2.° fue mas alta entre aquellos alumnos que
fueron derivados a espacios de apoyo institucional duran-
te el aflo y, ademas, que la repeticién aumenta en funcién
de la duracion de los apoyos correspondientes (grafico 2).

Grafico 2. Repeticién en 2.° segin duracion
de los apoyos institucionales recibidos. En porcentajes
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’ 12,9% 13,6%
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No fue Apoyos Apoyos Apoyos Apoyos Apoyos
derivado  durante durante durante durante durante
aapoyos To2 304 506 7u8 9a10

institucionales meses meses meses meses meses

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.° y estadisticas
de GRUI-DGEIP.
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Este resultado es en gran medida esperable, debido a la
fuerte focalizacién que, tal como se analizo antes, tienen
este tipo de estrategias en las escuelas: los alumnos que
fueron derivados y recibieron apoyos presentan, en pro-
medio, un perfil de logro académico marcadamente mas
descendido que el resto —focalizacién—, y, por tanto, en-
frentan mayores riesgos de repetir el afio. Las diferencias
en los porcentajes de repeticion entre alumnos apoyados
y no apoyados podrian registrarse incluso en un escena-
rio en que las estrategias de apoyo estuvieran logrando
impactos significativos en el sentido esperado, un aspecto
que sera abordado con mayor profundidad mas adelante,
en el capitulo VIIL.



Sintesis del capitulo

La incorporacién de la promoci6n automatica en 1.° grado
ha tenido distintos efectos sobre los ritmos de progresion
escolar. Un primer resultado, en buena medida esperable,
es el aumento de la tasa de repeticion en 2.° que paso de
4% a 8% entre 2023 y 2024. Este incremento se explica,
en parte, por el hecho de que casi la mitad de los alumnos
promovidos por reglamento en 1° terminaron, de todos
modos, repitiendo en 2. Para ellos, el cambio en las re-
glas supuso diferir el momento de la repeticién, pero no
evitarlo. No obstante, una proporcién similar, e incluso
algo mayor, de estos alumnos logré superar 2.° grado y,
con las reglas vigentes, alcanzara al menos hasta 4.° sin
haber acumulado extraedad, debido a que en 3° también
rige la promocién automatica.

Esta altima situacién supone una mejora en los flujos
de progresion de los alumnos y, al mismo tiempo, intro-
duce un desafio importante para el sistema educativo.
De hecho, este grupo en particular, es decir, aquellos que
promovieron 1° por reglamento —con calificaciones me-
nores a 5— y alcanzaron la promocién en 2° muestra
habilidades en lengua muy descendidas para su edad y
etapa de la escolarizacion.
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V1. Mejora en las habilidades en lengua
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La introduccion del régimen de promocion automatica en
1° grado se fundamenta en la idea de que la repeticién
temprana no constituye una estrategia pedagogica eficaz
para mejorar los aprendizajes y que, por el contrario, pue-
de afectar negativamente las trayectorias educativas de
los estudiantes. La eliminacion de la repeticion en el pri-
mer afio de la escolaridad busca favorecer la continuidad
de las trayectorias y desplazar el foco desde la retencién
hacia el acompafiamiento pedagégico de los alumnos que
presentan mayores dificultades en sus aprendizajes.

Si bien el pasaje de 1° a 2° grado deja de estar mediado
por la posibilidad de la repeticion, persisten, tal como se
ha visto, diferencias sustantivas en los niveles de logro
con que los alumnos transitan entre ambos grados. Mas
alla del logro de la promocion al final de 2°, aspecto que
fue abordado en el capitulo anterior, resulta imprescindi-
ble analizar la evolucién de los desempefios de los estu-
diantes en habilidades fundamentales como las que capta
LEO. En el marco de este estudio, en particular, interesa
conocer cémo fue el progreso de aquellos alumnos que
promovieron a 2.° por reglamento, pero con niveles de
avance escaso o minimo. Precisamente, la aplicacion de
dos instancias de la evaluacion LEO a la misma muestra
de alumnos, al inicio y hacia el final del afio, permite
valorar este aspecto. Al utilizar un mismo marco y un
mismo instrumento de evaluacién en ambas ocasiones, y,
especialmente, al aplicar ambas pruebas a los mismos es-
tudiantes, es posible estimar no solo el nivel de habilida-
des que alcanza la cohorte en su conjunto, sino, ademas,
valorar el progreso o mejora registrado durante el afio.
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Las habilidades en lengua en el transito de 1. a 2.°
En el capitulo II de este trabajo, se mostré6 que mas de
la mitad de los alumnos de la cohorte 2023 presentaba
rezagos en al menos una de las cinco habilidades de lec-
tura, escritura y oralidad valoradas por la prueba LEO, al
tiempo que cuatro de cada diez mostraron desempefios
descendidos en dos de estas habilidades o mas. Tal como
se explicitd entonces, en cualquiera de las habilidades
valoradas por LEO, el nivel III se corresponde aproxi-
madamente al umbral que marca el desempefio minimo
esperable, segiin los documentos curriculares vigentes
(DIEE-ANEP, 2024, p. 30) para el primer ciclo de la ense-
flanza basica, que culmina en 2.° grado.

Tabla 25. Alumnos de la cohorte 2023
segtn calificacién de promocién en 1° y desempefio
en la primera aplicacién de LEO. En porcentajes sobre
el total de la cohorte. Muestra 1.° a 2.°

Desempefio en la primera aplicacién de LEO
Calificacién | Dos o mas habilidades con
de promocién | desempeiio descendido Resto Total
enl’ (Nivel I o II)
la4 10% 1% 10,6%
5a6 18% 8% 26,3%
7a10 14% 49% 63,1%
Total 41,4% 58,6% 100%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

La gran mayoria de los alumnos promovidos de 1° con
calificaciones menores a cinco mostraron niveles descen-
didos en al menos dos de las cinco habilidades evaluadas
a principios de afio. Sin embargo, también se registré un
porcentaje muy significativo de alumnos con calificacio-
nes de promoci6n superiores, pero desempefios muy des-
cendidos en esa misma instancia de evaluacién (como lo
muestra la tabla precedente).



Mejoras en las habilidades de lengua

a lo largo del afio

Los analisis presentados hasta aqui se centraron en los
niveles de desempefio alcanzados por los estudiantes
al finalizar 2.° grado. Sin embargo, la valoracién de los
resultados educativos requiere considerar también los
avances realizados a lo largo del periodo. En este sentido,
el analisis de las mejoras observadas en las habilidades
de lectura, escritura y oralidad permite aproximarse a los
progresos alcanzados por los alumnos entre el inicio y el
cierre del afio lectivo, complementando la informacién
proporcionada por los niveles de logro.

Vision global

Como cabria esperar, durante 2.° grado se constatan avan-
ces en el nivel de habilidades en lengua de los alumnos. A
nivel global, esto se aprecia en una disminuci6n del por-
centaje de alumnos ubicados en los niveles mas bajos de
desempefio (niveles I y II de la escala de LEO) y, comple-
mentariamente, en un incremento en el porcentaje que
alcanza los niveles IV a V. Aunque se constatan mejoras
en las cinco habilidades, la situacién no es homogénea.
Dos de las habilidades de lectura, Construccién de signi-
ficado y Oralizacion de la lectura, muestran los cambios
mas significativos. En el primer caso, el porcentaje de
alumnos ubicados en los niveles I y II de la escala cae
de 35% a 17% entre la primera y la segunda instancia de
evaluacién, mientras que la proporcién que alcanza los
niveles IV 0 V se incremente de 50% a 66%. Una pauta a
grandes rasgos similar se observa para la habilidad Ora-
lizacion de la lectura.

Respecto a la tercera habilidad vinculada a la lectura —
Reflexiones sobre la lengua—, al igual que en el caso de
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Escritura, el patrén de cambio a lo largo del afio es mas
ambiguo: el incremento en la proporcién de alumnos con
desempefios destacados (niveles IV y V) en estas dos ha-
bilidades —de 10 y 16 puntos, respectivamente— no es
acompafiado, sin embargo, por una caida similar en el
porcentaje de nifios ubicados en los niveles Iy II, que de-
crece de manera muy moderada entre ambas instancias
de evaluacion.

Por su parte, no se evidencian cambios notorios, a nivel
agregado, respecto a la habilidad Oralidad, mas alla de
una mejora muy moderada. El grafico siguiente resume
esta informacion.

Grafico 3. Porcentaje de alumnos ubicados
en los niveles I o Il y en los niveles IV o V
de desempefio en la primera y segunda instancia
de evaluacion LEO por habilidad

Nivelesloll_LEO1

Nivelesloll_LEO 2
Niveles IVoV_LEO1
Niveles Vo V_LEO 2
s Nivelesloll_LEO1

Construccion
de significado

66%

.
£ Nivelesloll_LEO2
2
-

Niveles IVoV_LEO1

Oralizacion

= NivelesIVoV_LEO 2
Nivelesloll_LEO1
> S Nivelesloll_LEO2
S NivelesIVoV_LEOT
Niveles Vo V_LEO 2
Nivelesloll_LEO1
Nivelesloll_LEO 2
Niveles IVoV_LEO1 66%

Niveles Vo V_LEO 2 68%
Nivelesloll_LEO1
Nivelesloll_LEO 2
Niveles IVoV_LEO1
Niveles Vo V_LEO 2

69%

Reflexiones
sobre la

18%

Oralidad

36%

Escritura

49%

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.



Maés alla de la evolucién de los desempefios, la segunda
instancia de aplicacion de LEO muestra que, sobre el final
de 2° grado, entre un 13% y un 17% de los alumnos no
ha podido alcanzar los logros basicos esperados para ese
momento de la escolarizacion en el area de la lectura,
es decir, se ubican en los niveles I o II de la escala de
LEO, en cada una de las tres habilidades correspondien-
tes (Construccion de significado, Oralizacion de la lectura
y Reflexiones sobre la lengua). Una situacion similar se
constata respecto a Oralidad, al tiempo que, en el caso de
Escritura, el porcentaje que termina 2.° grado sin superar
los umbrales de desempefio esperado alcanza al 30% de
la cohorte.

La mejora de los aprendizajes a nivel de los alumnos
La tabla siguiente reporta el porcentaje de alumnos que,
en la segunda instancia de evaluacién, mejor6é su ni-
vel de desempefio respecto a la primera aplicacién de la
prueba, para cada una de las cinco habilidades valora-
das. Este porcentaje se calcula sobre dos denominadores
complementarios: i) el total de la cohorte 2023 (primera
columna) y ii) el total de alumnos que tenian posibilidad
de demostrar mejoras (segunda columna). En este tltimo
caso, se elimina del calculo a aquellos estudiantes que ya
habian obtenido el nivel maximo de desempefio en la es-
cala LEO (nivel V) en la primera instancia de evaluacion,
puesto que, en esa situacion, no es posible captar progre-
sos 0 mejoras con base en este instrumento.

El analisis muestra que un porcentaje relevante de los
alumnos de 2.° mostraron mejoras durante el afio en las
distintas habilidades evaluadas por LEO. Las cifras va-
rian, segln la habilidad que se considere, entre un mini-
mo de 34% (Oralidad) y un maximo de 48% (Oralizacion
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de la lectura). Estos porcentajes son maés altos (entre un
minimo de 46% y un maximo de 60%) si, alternativa-
mente, se considera exclusivamente a los alumnos que
tenian posibilidad de mejorar, tal como se reporta en la
altima columna de la tabla siguiente.

Tabla 26. Alumnos de la cohorte 2023 que mejoraron
su desempefio en LEO entre el primer y el altimo
trimestre del afio segiin habilidad. En porcentajes

Sobre el total de la Sobre el total que
cohorte 2023 podian mejorar

Construccién o o

de significado 46% 60%
i)ralizaci()n de 48% 58%

a lectura

Reflexiones 39% 47%

sobre la lengua

Oralidad 34% 46%
Escritura 47% 52%

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1° a 2.°.

Estos procesos de mejora corresponden, en su amplia ma-
yoria, a estudiantes que en la segunda instancia suben
un nivel en la escala de LEO, es decir, pasan del nivel
I al nivel II, del nivel Il al III, del IIT al IV o del IV al V.
Este patrén se constata sin diferencias relevantes para
cualquiera de las cinco habilidades consideradas por LEO.
Por otra parte, el andlisis conjunto de los progresos en las
cinco habilidades indica que el 85% de los alumnos logro
mejorar al menos en una de las habilidades evaluadas,
segiin el siguiente patrén: 20% mejoré en una habilidad,
pero no en las otras cuatro; 24% mejoro en dos; 23% me-
joré en tres, 14% en cuatro y 4% en las cinco habilidades.
En el otro extremo, se ubica el 15% de los estudiantes de
2.° grado que, a lo largo del afio, no evidenci6 mejoras —al



menos mejoras que puedan captarse mediante el instru-
mento de evaluacion utilizado— en ninguna de las cinco
habilidades valoradas (tabla 27).

Tabla 27. Alumnos de la cohorte 2023 segtn cantidad
de habilidades evaluadas por LEO en las que registran
mejoras durante el afio. En porcentajes

Cantidad de habilidades en las que el alumno mejord %
Mejor6 en las cinco habilidades 4%
Mejoro en cuatro 14%
Mejor6 en tres 23%
Mejord en dos 24%
Mejor6 en una 20%
No mejor6 en ninguna 15%
Total 100%

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1° a 2.

Las mejoras en los desempefios constituyen, de por si,
un resultado deseado, independientemente del punto de
partida y de llegada. De forma complementaria, interesa
detenerse con mas atencion en los procesos que suponen
superar la region de desempefios descendidos, lo que, en
términos operativos, corresponde a pasar, en cada habi-
lidad, del nivel I o II de desempefio en la escala de LEO
al nivel III o superior. Como se ha visto, una proporcién
importante de los alumnos ya habia superado ese um-
bral basico a inicios de 2.°. Naturalmente, estos alumnos
tienen un amplio margen para seguir aprendiendo. Sin
embargo, el andlisis que se presenta a continuacion se
focaliza en aquellos otros que, en cambio, demostraron
niveles descendidos en el primer trimestre del afio.

De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

101



De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

102

De acuerdo a la evidencia recogida en el marco del pre-
sente estudio, entre un 67% y un 71% de los alumnos
que partian del nivel II en cada una de las habilidades
valoradas por LEO, lograron progresar durante el afio, al
menos, hasta el nivel III. Este porcentaje presenta varia-
ciones menores segtn la habilidad que se analice.

Por su parte, el porcentaje de alumnos que logra supe-
rar el umbral definido es notoriamente mas bajo entre
aquellos que partian del nivel I en la primera ocasién
de evaluacion, para los cuales, alcanzar un desempefio
propio del nivel III o superior suponia una curva de me-
jora mucho mas pronunciada y, por tanto, mas dificil de
concretar. El porcentaje de alumnos que paso6 del nivel I
al nivel III o a uno superior se ubica entre valores mi-
nimos de entre 10% y 13% (Reflexiones sobre la lengua
y Oralizacion de la lectura, respectivamente) y un valor
maximo de 38% (Oralidad), con situaciones intermedias
para las habilidades de Escritura y Construccion de sig-
nificado (tabla 28).

Tabla 28. Porcentaje de alumnos con desempeiios en el
nivel I o Il en la primera instancia de evaluacion de LEO
que alcanzan al menos el nivel IIl en la segunda instancia

Desempefio de partida
(primera evaluacion LEO)

Nivel IT | Nivel I | Nivel I o II
Construccion de significado 71% 27% 58%
Oralizacién de la lectura 71% 13% 55%
Reflexiones sobre la lengua 67% 10% 53%
Oralidad 74% 38% 60%
Escritura 61% 24% 43%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.



Los analisis realizados permiten caracterizar los niveles
de desempefio y los progresos observados en las habili-
dades de lectura, escritura y oralidad al finalizar 2.° gra-
do. Sobre esta base, resulta pertinente profundizar en la
situacion de aquellos estudiantes que presentan mayores
dificultades de aprendizaje y requieren estrategias espe-
cificas de acompafliamiento.

La situacién de los alumnos promovidos a 2.°

con calificaciones menores a 5

En esta seccion se analiza especificamente la mejora en
lengua que demostraron los alumnos que llegaron 2.° gra-
do por promocién automatica. Entre un 38% y un 51% de
estos alumnos, segtin la habilidad considerada, mejoraron
sus desempefios entre la primera y la segunda instancia
de evaluacion de LEO: 43% en la habilidad Construccién
de significado, 51% en Oralizacion de la lectura, 42% en
Reflexiones sobre la lengua, 38% en Oralidad y 47% en Es-
critura. Estos porcentajes son mas bajos a los registrados
entre sus compafleros promovidos con calificaciones de
5 o superiores, aunque las diferencias solo son estadisti-
camente significativas para la habilidad Construccion de
significado (tabla 29).

Estos resultados implican que, en su conjunto, los nifios
que pasaron a 2.° mediante la promocién automatica no
han logrado reducir las brechas de aprendizaje en lengua
respecto a sus compaiieros, aunque —con la excepcion de
la habilidad Construccién de significado— tampoco exis-
te evidencia fuerte de que estas brechas en los aprendiza-
jes se hayan incrementado.
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Tabla 29. Alumnos de 2° afio que mejoraron entre la
primera y la segunda evaluacion LEO segtn habilidad
por calificacion de promocion en 1°. En porcentajes

Califi Construccién Oralizacion |Reflexiones
o N de la sobre la |Oralidad | Escritura
en 1. de significado
lectura lengua
la4 43% 51% 42% 38% 47%
5 0 mas 62% " 59% 48% 47% 53%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.
El simbolo ™" indica que La diferencia entre los alumnos promovidos con 1
a 4y el resto es estadisticamente significativa.

Los porcentajes se calculan sobre el total de alumnos que
en la primera edicién de LEO se ubicaron en los niveles I
aIVy que, en consecuencia, tenian posibilidad de demos-
trar mejoras en la segunda evaluacion.

Hacia finales de 2.° grado, mas del 90% de los promovidos
con calificaciones menores a 5 tenian desempefios des-
cendidos (niveles I o II) en al menos dos de las cinco ha-
bilidades evaluadas por LEO. Esta proporcion se ubica en
64%, para aquellos que promovieron 1.° con calificaciones
de 5 0 6 —una cifra de todos modos muy importante—,
cae a 28% entre los que promovieron a 2.° con califica-
ciones de 7 u 8 y es marginal —apenas 2%— para los
promovidos con 9 o 10 (grafico 4).



Grafico 4. Alumnos con al menos dos habilidades
de LEO con niveles I o II en la segunda instancia de
aplicacion segiin calificacién de promocion en 1°

96%
6% 92%

64%

28%

2%

Fuente: elaboracidn propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

El anilisis realizado permite identificar un conjunto de
estudiantes que, pese a los avances observados durante el
afio y a las estrategias de apoyo implementadas, continia
presentando niveles de desempeflo que requieren aten-
cion especifica. La caracterizaciéon de sus trayectorias,
aprendizajes y condiciones de escolarizacién contribuye
a una comprension mas precisa de los desafios asociados
al logro de los aprendizajes fundamentales al finalizar 2.°
grado. Sobre esta base, se presentan a continuacion las
principales conclusiones del capitulo.
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Sintesis del capitulo

La evidencia recogida a través de las dos aplicaciones de
la evaluacion LEO muestra que los alumnos de la cohorte
2023 mejoraron sus desempefios en lectura, escritura y
oralidad a lo largo de 2.° grado. Estas mejoras se obser-
van tanto a nivel agregado, mediante la reduccién de la
proporcién de estudiantes ubicados en los niveles mas
bajos de desempefio, como a nivel individual, a través del
avance de una parte importante de los alumnos en las
distintas habilidades evaluadas. Los progresos resultan
particularmente visibles en las habilidades vinculadas a
la lectura, mientras que en escritura persisten rezagos
mas importantes al finalizar el ciclo.

Sin embargo, los resultados también indican que una
proporcion relevante de estudiantes continda presen-
tando desempefios descendidos al cierre de 2.° grado,
especialmente entre quienes habian promovido 1° con
calificaciones de avance minimo o escaso. Aunque estos
alumnos registran mejoras durante el afio, en magnitu-
des comparables a las observadas en el resto de la cohorte
para la mayoria de las habilidades analizadas, dichas me-
joras no alcanzan para cerrar las brechas de aprendizaje
acumuladas.



VII. Valoraciones docentes

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Este capitulo presenta las valoraciones de los docentes
de 2° grado sobre el logro de los aprendizajes de los es-
tudiantes al finalizar el afio escolar. A partir de la infor-
macion recogida en los cuestionarios aplicados a los do-
centes de los grupos incluidos en la muestra, se analizan
las apreciaciones sobre el cumplimiento de los objetivos
de aprendizaje, las dificultades que persisten en algunos
casos y los apoyos que, segiin los maestros, hubieran sido
necesarios para acompafiar mejor las trayectorias de los
estudiantes con mayores desafios.

Con el objetivo de complementar esta informacion, el ca-
pitulo también incorpora resultados del analisis de las
entrevistas realizadas a docentes que participaron en el
estudio. Estas entrevistas permiten profundizar en la
manera en que los maestros interpretan los procesos de
aprendizaje de los estudiantes, asi como en su percepcién
sobre el papel de los apoyos pedagogicos y los desafios
que enfrentan para acompafiar grupos con niveles de
desempefio heterogéneos.

El capitulo se organiza en dos secciones. En la primera se
presentan las valoraciones docentes sobre el cumplimien-
to de los objetivos de logro al cierre del 2.° grado y sobre
los apoyos adicionales que, desde su perspectiva, hubie-
ran sido necesarios para algunos alumnos. En la segunda
seccion se analizan las perspectivas docentes recogidas
en las entrevistas, que permiten contextualizar estos re-
sultados y profundizar en tres dimensiones relevantes
para la comprension de las trayectorias escolares en este

De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

107



De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

108

nivel: la heterogeneidad de los niveles de aprendizaje en
2° grado, el papel de los apoyos en el acompafiamiento
de los estudiantes y los desafios asociados al logro de los
objetivos de aprendizaje. Ademas, se incluye un apartado
que contiene relatorias de los docentes entrevistados que
involucran procesos de identificacién de requerimientos
de apoyos especiales y narran casos particulares que dan
cuenta del proceso.

Cumplimiento de los objetivos de logro

En el cuestionario asociado al segundo relevamiento de
apoyos especiales, se solicit6 a los docentes que valoraran,
para cada uno de sus alumnos, si habian logrado cumplir
o0 no los objetivos de logro propuestos.

Segin el juicio de los docentes, el 85% de los alumnos de
la cohorte 2023 alcanzé los objetivos de logro previstos
para 2°. grado. Esta proporcion es sensiblemente mas baja
entre los estudiantes que promovieron 1° con calificacio-
nes menores a 5 —entre quienes solo el 41% habria al-
canzado estos objetivos— y, analogamente, entre los que
mostraron desempefios mas descendidos en la primera
evaluacion de LEO (tabla 30).



Tabla 30. Porcentaje de alumnos de 2.° que, en opinién
de sus docentes, han cumplido los objetivos de logro
hacia finales del curso segiin variables seleccionadas

Porcentaje de alumnos
Total 85%
Calificacién de promocién
la4 41%
5a6 76%
7a10 98%

Cantidad de habilidades descendidas (niveles I o II)
en la segunda instancia de LEO

Ninguna 98%

Una

97%

Dos

93%

Tres

67%

Cuatro

58%

Cinco

46%

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.° y estadisticas
de GURI-DGEIP.

Estas valoraciones son altamente consistentes con el re-
sultado de fin de afio, aunque la asociacién no es absoluta.
La inmensa mayoria de los alumnos que terminaron pro-
moviendo 2° habria cumplido con los logros esperados
(93%), aunque los docentes identifican casos que obtu-
vieron la promocion sin alcanzar estas metas (7%). Entre
los repetidores, en tanto, el porcentaje que, siempre de
acuerdo a la valoracion de los propios docentes, habria
cumplido con estos objetivos no alcanza al 5%.
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Objetivos de logro no alcanzados

al cierre del afio escolar

El relevamiento solicit6 a los docentes que consignaran,
en una respuesta de caracter abierto, y para los casos que
correspondiera, la razén por la que consideraban que cada
uno de estos alumnos no habia alcanzado los objetivos
de logro del curso. En la tabla siguiente se resumen es-
tas respuestas, agrupadas en cuatro grandes categorias a
efectos del analisis.

Tabla 31. Porcentaje de menciones a motivos
que explican el bajo rendimiento de los estudiantes

Porcentaje
de
respuestas
Problemas en las areas de matematica, lectura,
. . 74,8
escritura, oralidad
Problemas de salud, discapacidad o aprendizajes 74
Problemas socioemocionales y disposicion a los 96
aprendizajes ’
Falta de apoyo familiar e inasistencias 82
Total 100

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

Tres cuartas partes de las respuestas relevadas, aproxi-
madamente, hacen alusion a dificultades del alumno en
distintas areas de aprendizaje (74,8%). El 44,2% de los
motivos esgrimidos por los docentes refieren a que el
nifio no alcanzo, al término del periodo curricular, las
habilidades bésicas en las dreas de lectura y escritura,
mientras que el 23% de las respuestas refieren una situa-
cion similar respecto al area de matematica y otro 7,6%
a problemas en la oralidad. En cualquiera de estos casos,
los docentes son capaces de explicitar, por lo general de



forma muy detallada, las habilidades especificas que los
estudiantes no fueron capaces de desarrollar a lo largo del
curso, tal como lo ilustran los siguientes extractos:

“En cuanto a los objetivos no logrados, no logra
una escritura auténoma y no logra la lectura de
enunciados. No logra resolver situaciones proble-
ma aplicando estrategias, si bien reconoce qué ope-
racion utilizar en cada caso”.

“[la nifia] participa en las actividades orales prin-
cipalmente cuando se le solicita. Si bien realiza
esfuerzos para intervenir en conversaciones o de-
bates grupales, su participacion suele ser limitada.
En sus respuestas, tiende a utilizar frases cortas y
concretas, y se le dificulta construir expresiones
mas extensas. No obstante, en contextos en los
que se siente mds seguro, COmo en pequeflos gru-
pos o en actividades de dramatizacion, muestra un
esfuerzo adicional para interactuar y expresarse”.

En sus respuestas, los docentes suelen destacar, asimis-
mo, las habilidades que los estudiantes si pudieron desa-
rrollar durante el afio lectivo en cada una de estas areas.
Lo mas comun es que sus discursos refieran a grados de
avance en distintas habilidades y, por tanto, a logros con-
seguidos y no conseguidos, como en el siguiente ejemplo:

“Escritura silabicoalfabética, reconoce las letras,
pero atn no decodifica. En matematicas conoce los
ndmeros hasta 10 pero no realiza cilculos, no ma-
neja conceptos mas complejos en razonamiento,
operaciones y valor posicional”.
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Finalmente, si bien las limitaciones en las areas de lec-
tura y escritura son las mds mencionadas, se observa, en
términos generales, una convergencia entre las dificul-
tades encontradas en las distintas areas; de acuerdo al
discurso de los docentes, los estudiantes que presentan
dificultades en lengua, suelen presentarlas también en
matematica y viceversa. En tal sentido, el 47% de los do-
centes mencionan dificultades en ambas areas.

Aunque de manera menos frecuente, otras menciones
hacen alusion a tres dimensiones o aspectos sobre los
cuales cabe detenerse: problemas de salud, situaciones de
discapacidad o vinculadas a dificultades de aprendizaje
(74% de las respuestas); habilidades socioemocionales y
disposicion a los aprendizajes (74%); y aspectos vincula-
dos al contexto familiar (8,2%).

Dentro de la primera dimensién encontramos un con-
junto de menciones a problemas de salud de los estu-
diantes, no vinculados al desarrollo cognitivo, pero que
comprometen la asistencia regular a la escuela. Los do-
centes suelen ver estos problemas como ajenos a la ins-
titucioén. Por otro lado, dentro de la misma dimension,
se encuentran referencias a situaciones de discapacidad,
en cuyo caso la solucion, segtn los docentes, suele ser el
pase a una escuela especial. Finalmente, en lo relativo a
los problemas de aprendizaje, se identifican comentarios
que aluden a las derivaciones realizadas a técnicos exter-
nos o maestras de apoyo a efectos de obtener un diagnoés-
tico y tratamiento. En los casos en los que ya se cuenta
con estos apoyos, aluden a la necesidad de consolidar el
trabajo realizado en esos ambitos. También se mencionan
dificultades en el acceso a los tratamientos.



“Presenta dificultades en la adquisicién de los con-
tenidos del grado profundizadas por gran cantidad
de inasistencias provocados por serios problemas
de salud”.

“Continta sin realizarse psicodiagnostico. Ingresa-
rd en 2025 a escuela especial”.

“No ha habido evolucién porque es crucial que re-
ciba la evaluacién médica y el apoyo especializado
adecuado para abordar las dificultades identifi-
cadas, ya que impactan significativamente en su
aprendizaje y desarrollo integral”. / “Trabajo con
equipo multidisciplinar para conocer las causas
de la dificultad de aprendizaje ya que su nivel es
ampliamente descendido en todos los espacios de
conocimiento”. / “Demuestra avances importantes
de acuerdo a su ritmo de trabajo. Necesita conti-
nuar con maestra de apoyo y clinica especializada”

Con relacién a la segunda dimensién —habilidades so-
cioemocionales y disposicién al aprendizaje—, los docen-
tes también vinculan la no consecucién de los objetivos
de logro del grado con déficit en el desarrollo de habilida-
des socioemocionales, en un sentido amplio. Asimismo,
se identifican dificultades relativas a la disposicion hacia
los aprendizajes, vinculados a aspectos como la autono-
mia, la concentracion y el relacionamiento con los pares.

“‘La nifia presenta grandes altibajos emocionales
que no le permiten avanzar en sus aprendizajes.
En general, no sostiene el tiempo de aula; presen-
ta crisis emocionales y conductas disruptivas de
forma diaria”.
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“Debido a su negativa a realizar las propuestas no
se pudieron alcanzar logros minimos”. / “Muchas
veces se niega a trabajar, aunque se le presente de
distintas formas la propuesta” / “Alumna que se
niega a trabajar en clase y a ser apoyada”. / “Escasa
disposicién para realizar las tareas atn con aten-
cién individualizada”

“Ha tenido episodios frecuentes en los que no logra
controlar impulsos y reacciona de forma agresiva
hacia sus pares. Fomentar una mentalidad positiva
y resiliente podria ser clave para que logre supe-
rar esos obstaculos y mantener la motivacién a lo
largo del curso”.

“Dificultades en el habla, no logré independencia
en lectura y escritura, ademas de presentar de-
safios en su conducta” / “Recién ha logrado las
condiciones minimas de atencion y conducta que
requieren los procesos de aprendizaje”.

Con respecto a la tercera dimensién —contexto fami-
liar—, se constatan dificultades que no parten de proble-
mas de salud en un sentido amplio ni de actitudes hacia
el aprendizaje que se manifiestan en el aula, sino del con-
texto del hogar, desde el cual, de acuerdo a los testimo-
nios recogidos, no se contribuye a la asistencia a clases o
no se brindan los soportes para el proceso de aprendizaje.

“El gran numero de inasistencias en el afio no
pudo permitir llevar un plan de trabajo constante
y de manera sistematica” / “No alcanz6 los obje-
tivos porque tuvo una asistencia intermitente que
influy6 en los aprendizajes” / “No alcanzara de-



bido a que presenta dificultades de aprendizaje y
no recibe apoyo desde el hogar, ya que es un nifio
que presenta muchas inasistencias” / “No asisti6
con frecuencia. Alumno con tratamiento donde la
familia no pudo mantener continuidad con el mis-
mo lo que hizo imposible lograr un aprendizaje
significativo”.

Finalmente, resulta relevante seflalar que aproximada-
mente un cuarto de los docentes no se limita a identificar
problemas en una de las dimensiones sefialadas, sino en
mas de una, lo que sugiere que una parte relativamente
importante de los estudiantes que no alcanzan los obje-
tivos de logro presentan problemas que requieren mul-
tiples apoyos, tal como se vera a continuacion (tabla 32).

Tabla 32. Porcentaje de docentes segiin cantidad de
dimensiones asociadas al bajo rendimiento de los

estudiantes
Dimensién Porcentaje de respuestas
Una 75%
Dos 23%
Tres 1%
Total 100%

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

La informacion presentada permite caracterizar las prin-
cipales estrategias de apoyo implementadas por las es-
cuelas. No obstante, estas acciones se complementan con
otras modalidades de acompafiamiento que amplian las
oportunidades de atencién a los estudiantes y contribu-
yen a responder a situaciones y necesidades especificas.
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Apoyos adicionales requeridos por los alumnos
segin la valoracién docente

Para aquellos estudiantes con rendimientos menores a
los esperados, se les solicit6 a los docentes que indicaran
el tipo de apoyo que hubieran requerido para alcanzar un
nivel de suficiencia. Es preciso aclarar que no siempre
se trata de situaciones en las que los estudiantes no han
recibido apoyos; en la mayor parte de los casos, los do-
centes entienden que los apoyos se han recibido de forma
parcial o con una duracién o frecuencia menor a la que
hubiera sido necesaria o a la solicitada por el docente. La
tabla siguiente resume las respuestas obtenidas, agrupa-
das analiticamente en seis grandes categorias.

Tasra 33. Porcentaje de menciones a apoyos que hubie-
ran requerido los estudiantes

Porcentaje de
respuestas
Apoyo de figuras técnicas docentes 35%
Maestra/o de apoyo (23%)
Tutoria (6%)
Maestra/o comunitario/o (4%)
Maestra/o de trayectorias protegidas (2%)
Apoyo de figuras técnicas no docentes
(psicomotricista, fonoaudiologo, psicopedagogo, 22%
etc.)
Apoyo familiar y asistencias 18%
Tratamiento médico, psiquiatrico o 18%
psicolégico 3
Asistencia a escuela especial 2%
Otros 5%
Total 100%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.



La mayoria relativa de las respuestas aluden a la necesi-
dad de apoyos adicionales vinculados a figuras técnicas
docentes, que operan en las escuelas mds alla de los do-
centes de aula o del equipo directivo (35,2% de las men-
ciones)’.

Les siguen las alusiones a apoyos de figuras técnicas no
docentes y por lo general externas a la institucién, como
lo son los psicomotricistas, fonoauditlogos, etc. (21,9%).
En tercer lugar, aparecen respuestas vinculadas a la ne-
cesidad de mayores apoyos por parte de las familias, en
estrecha relacién con los problemas de asistencia irregu-
lar a clases (18,4%). Otras respuestas, finalmente, apuntan
a la intervencion de otros especialistas, como médicos,
psiquiatras y psicologos (17,9%).

Respecto a las figuras docentes, la mayor parte de las
respuestas mencionan a los maestros de apoyo (23,4%).
Los docentes de aula expresan valoraciones muy posi-
tivas sobre este rol, aunque reconocen también insufi-
ciencias relativas a los cupos de maestros de apoyo, su
carga horaria, la permanencia en la escuela a lo largo del
afio y el caracter fijo de la funcion, tal como ilustran los
siguientes testimonios.

5 Estas menciones aluden a distintos recursos con los que cuen-
tan algunas instituciones para atender problematicas que afectan los
aprendizajes, como la integracion social a la escuela, los rezagos en
la adquisicion de las competencias propias de cada grado, etc. Depen-
diendo de la figura y de la escuela, algunos de estos docentes man-
tienen una permanencia constante en la institucién, mientras que
otros trabajan durante una parte del periodo curricular. Asimismo,
algunas figuras son compartidas con otras escuelas y otras cuentan
con dedicacién exclusiva.
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“No es suficiente con un maestro de apoyo itine-
rante y no dan los cupos para trabajar con todos
los nifios que lo requieren”.

“[Se requeriria una] Maestra de apoyo, dentro del
horario escolar, con una frecuencia minima de
tres veces a la semana’.

“[Se requeriria] Maestra de apoyo todo el afio”.

“Se necesita una docente de apoyo ‘solo’ para la
escuela porque es un contexto muy carenciado y
hay mucho requerimiento. Una maestra itineran-
te que asiste una vez a la semana 40 minutos para
cada grupo y con cupos limitados no da”.

Otras figuras mencionadas por los docentes, aunque con
una frecuencia considerablemente menor, incluyen las
tutorias (6%), las maestras comunitarias (4%) y las maes-
tras de trayectorias protegidas (2%).

En tanto, son muy pocas las respuestas que refieren a la
necesidad de apoyos por parte de mas de una de estas fi-
guras. Esto sugiere que la eleccion de los apoyos docentes
estd dirigida, predominantemente, a atender problemati-
cas muy especificas de cada estudiante. También puede
atribuirse a las caracteristicas propias de cada uno de los
roles descriptos, cuya poblacion objetivo, salvo en el caso
de las maestras comunitarias, es muy restringida.

En cuanto al apoyo de técnicos no docentes, como psico-
motricistas, fonoaudiélogos, psicopedagogos, entre otros,
también se recoge una amplia cantidad de referencias.
Aunque forman parte del sistema de salud, su rol en el



soporte a los problemas de aprendizaje es mucho mas di-
recto que el de otros profesionales de esta misma area,
cuyas referencias se analizaran mas adelante. Gene-
ralmente, la filiacién institucional de estas figuras co-
rresponde a ASSE o a instituciones de asistencia médica
colectiva, con las que, de acuerdo a los docentes, existe
escasa o nula coordinacién. Otros cumplen su funcién
en el marco de clinicas privadas o privadas con financia-
miento pablico (BPS) o mixto, cuya cercania a las insti-
tuciones educativas es mucho mas fuerte.

El apoyo de estos profesionales es percibido como funda-
mental por muchos de los docentes, aunque de sus res-
puestas se desprende que estos apoyos no siempre termi-
nan por hacerse efectivos. En tal sentido, el relevamiento
recoge referencias a las dificultades de acceso y/o de sos-
tenimiento en el tiempo de estos tratamientos.

“Atencién fonoaudiol6gica y psicopedagogica. Es
un estudiante que necesita apoyo extracurricular,
psicopedagoga y fonoaudiologa [..] Hubiera sido ne-
cesario comenzar al inicio del afio lectivo con los
especialistas requeridos (fonoaudiologo, psicomo-
tricista y psicopedagogo)”.

“Un psicopedagogo podria haber trabajado directa-
mente con [nombre del alumno] para disefiar es-
trategias personalizadas que abordaran tanto sus
dificultades de aprendizaje como sus necesidades
emocionales”.

En tercer lugar, aparecen las menciones a la falta de sostén
de las familias y la asistencia irregular de los estudiantes,
tanto a las clases regulares como a los apoyos docentes
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que se llevan a cabo a contraturno, una dificultad que
ya fue sefialada anteriormente en este trabajo. Aunque
de forma abstracta ambos temas no se solapan estricta-
mente, silo hacen en los discursos de los docentes; todas
las menciones referidas a la asistencia, aluden también,
como trasfondo, al apoyo familiar. En cambio, no todo el
sustento de las familias se reduce a la asistencia a clases
y abarca también aspectos como el seguimiento de los
tratamientos con técnicos especializados, el apoyo con las
tareas domiciliarias, etc.

“Haber tenido un acompafiamiento mayor en sus
tareas domiciliarias”. / “El apoyo que necesitaria
seria desde lo familiar impulsar sus conocimien-
tos y ejercitar en casa con regularidad para lograr
superar sus dificultades”. / “Beneficiaria de un en-
torno de aprendizaje individualizado, tanto en el
hogar como en la escuela”. / “Mayor apoyo fami-
liar, que cubra los acuerdos y las actividades del
hogar en tiempo y forma. Reforzar diariamente lo
trabajado en la escuela”.

‘Acompailamiento familiar y asistencia diaria”. /
“‘Apoyo familiar, concurrencia diaria a la escuela,
mayor frecuencia de encuentros con Maestra de
Apoyo”. / “Asistencia continua, apoyo y acompa-
flamiento desde el hogar”. / “Apoyo de la familia,
ya que la escuela le brinda pero es un estudiante
con muchas inasistencias”. / “Acompafliamiento
familiar, asistir a la escuela” / “La alumna fue
derivada a clase de tutorias a comienzo de afio (a
contra turno) pero la familia no la envi6. Hubiera
sido beneficioso para mejorar en sus aprendizajes”.
/ “Ademas es indispensable el apoyo familiar para
una asistencia regular y sostenida”



Con menor frecuencia, aparecen en las respuestas de los
docentes referencias a otro tipo de apoyos vinculados al
sistema de salud. Se destaca en este nivel la demanda de
atencién médica en general y de psiquiatras y psicologos
en particular. En términos globales, los problemas de sa-
lud y las respuestas de este sistema son vistos como aje-
nos a la escuela. No parece haber mecanismos de coordi-
nacion especificos, mas alla de la sugerencia del docente
a las familias en cuanto a la consulta o tratamiento con
profesionales de la salud.

“Mas apoyo de profesionales de la salud”. / “Aten-
cioén con profesionales en salud mental, compor-
tamiento”. / “Apoyo que excede a la institucion.
Tiene pase a neurélogo”.

Dentro del marco de alusiones a la necesidad de atencién
meédica, se destacan determinadas especialidades, como
neuropediatria y oftalmologia. Ademas, y tal como se
sefial6, son altamente frecuentes las referencias a la ne-
cesidad de apoyos por parte de profesionales de la salud
mental, como psiquiatras y psicologos.

“Atenci6n con oftalmélogo y que fuera tratado por
su baja visién”. / “Fonoaudiélogo, neuropediatra
para realizar las derivaciones pertinentes”.

“En primer lugar, tratamiento psicoldgico; si no se
abordan las cuestiones emocionales, dificilmente
haya disponibilidad para el aprendizaje”. / “Acom-
pafiamiento terapéutico en regulacion emocional:
Un psicologo especializado en regulacion emocio-
nal podria haberle ensefiado herramientas para
gestionar sus emociones y desarrollar habilidades
sociales, trabajando en conjunto con la escuela”.
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“Apoyo psicopedagogico y sostenimiento de la me-
dicacion indicada por el psiquiatra”. / “Trabajo con
otros especialistas como ser psiquiatra”

También en estos casos, los testimonios aluden a las di-
ficultades de acceso a dichas especialidades, ya sea por la
disposicion de las familias a colaborar con el tratamiento
o por las propias restricciones de acceso del sistema de
salud. En otros casos, la atencion fue recibida, pero se la
valora como insuficiente, ya sea por su falta de profundi-
dad o de extension en el tiempo.

“Recibir diagnéstico y tratamiento especifico para
su problema en lengua, si bien la familia ha he-
cho todas las gestiones, ASSE no tiene actualmen-
te cupos”. / “El apoyo adicional que falt6, fue una
atenciéon meédica adecuada, que nos brindara las
respuestas biologicas del porqué de su aprendizaje
tardio de conceptos y contenidos, que debieron ser
adquiridos antes”.

Para finalizar, en la tabla siguiente se presenta el nime-
ro de dimensiones de apoyo que son sefialadas por los
docentes. Se observa que més del 30% de los docentes
requirieron mas de un apoyo para atender las dificulta-
des que comprometen los aprendizajes. La situacién mas
comin es que los docentes recomienden el apoyo tanto
de figuras técnicas docentes como no docentes (12% de
los docentes mencion6 ambas necesidades), seguida por
la combinacién de apoyo médico y de técnicos docentes
(10,3%). Adicionalmente, el 70% de los docentes mencio-
no el requerimiento de uno o mas apoyos externos (tra-
tamiento médico, psiquidtrico o psicolégico y/o figuras
técnicas no docentes).



Tabla 34. Porcentaje de docentes segtin cantidad de di-
mensiones de apoyo requeridas para los estudiantes

Dimensiones de apoyo Porcentaje de respuestas
Uno 67%

Dos 28%

Tres 4%

Cuatro 1%

Total 100%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

En sintesis, considerando que una porcién importante
de los apoyos requeridos se aloja fuera de la institucién
escolar, resulta necesario fortalecer estos dispositivos, al
mismo tiempo que establecer canales protocolizados que
habiliten la coordinacién entre la escuela, el sistema de
salud y las demas instituciones locales que ofrecen estos
apoyos.

Perspectivas docentes sobre los apoyos

y las trayectorias de aprendizaje

Con el objetivo de complementar la informacién pre-
sentada en los capitulos anteriores, este apartado recoge
algunos resultados del anilisis de las entrevistas reali-
zadas a docentes que participaron en el estudio. Estas
entrevistas permiten profundizar en la forma en que
los maestros interpretan los procesos de aprendizaje de
los estudiantes, el papel de los apoyos institucionales y
los desafios que enfrentan para acompafiar trayectorias
educativas heterogéneas durante los primeros afios de la
escolaridad.

A partir del andlisis de estas entrevistas se identifican
tres dimensiones recurrentes en los relatos docentes: la
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heterogeneidad de los niveles de desempefio en 2.° grado,
el papel de los apoyos pedagégicos en el acompafiamiento
de los estudiantes con mayores dificultades y los desafios
asociados al logro de los objetivos de aprendizaje al finali-
zar el afio escolar. Finalmente, se incluye un apartado con
una seleccion de relatorias de los docentes entrevistados.

Heterogeneidad de niveles de aprendizaje en 2.° grado
Uno de los aspectos que aparece con mayor recurrencia
en las entrevistas realizadas a docentes es la marcada
heterogeneidad en los niveles de aprendizaje de los alum-
nos que cursan 2° grado. Segin sefialan las maestras
entrevistadas, en un mismo grupo conviven estudiantes
con grados muy diferentes de dominio de la lectura y la
escritura: mientras algunos logran avanzar con relati-
va autonomia en las tareas propuestas, otros requieren
acompaflamiento permanente para realizar actividades
basicas. Esta diversidad de puntos de partida constituye,
desde la perspectiva docente, uno de los principales desa-
fios para la ensefianza en el grado.

Las docentes también destacan que parte de estas dife-
rencias se vinculan con las trayectorias escolares previas
de los estudiantes. En particular, sefialan que algunos
alumnos llegan a 2° grado con dificultades no resueltas
en el proceso de alfabetizacion inicial, lo que condiciona
su participacion en las actividades de aula y su ritmo de
aprendizaje a lo largo del afio.

“Hay nifios que todavia no logran escribir palabras
simples y otros que ya estan escribiendo pequefios
textos. La diferencia dentro del mismo grupo es
muy grande.”



“Tenés niflos que ya leen con bastante fluidez y
otros que todavia estan reconociendo letras. En el
mismo grupo las diferencias son muy grandes.”

Desde esta perspectiva, 2.° grado aparece como un espacio
en el que se hacen visibles las brechas en los aprendiza-
jes que los estudiantes traen desde primero y en el que
se ponen en juego diferentes estrategias para acompafiar
trayectorias educativas diversas. En este contexto, los
apoyos pedagdgicos orientados a los alumnos con mayo-
res dificultades adquieren un papel central para favorecer
el desarrollo de las habilidades de lectura y escritura, y
sostener las trayectorias escolares.

El papel de los apoyos en el acompaifiamiento

de los estudiantes

Frente a la diversidad de niveles de aprendizaje presen-
tes en 2.° grado, las docentes entrevistadas destacan el
papel que cumplen los distintos apoyos pedagdgicos en
el acompafiamiento de los estudiantes con mayores difi-
cultades. En particular, sefialan que los espacios de apoyo
institucional permiten ofrecer instancias de trabajo mas
personalizadas, lo que favorece el seguimiento de los pro-
cesos de aprendizaje y la atencion a necesidades especifi-
cas que resultan mas dificiles de abordar en el contexto
del aula regular.

Desde la perspectiva docente, estos espacios adquieren
especial relevancia en grupos numerosos o con niveles
de desempefio muy heterogéneos, donde el tiempo dispo-
nible para el trabajo individual con cada alumno resulta
limitado. En este sentido, los apoyos son valorados como
una oportunidad para reforzar aprendizajes, sostener la
participacion de los estudiantes con mayores dificulta-
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des y promover avances en habilidades fundamentales de
lectura y escritura®.

“El apoyo ayuda mucho porque trabajan mas indi-
vidualizado, algo que, en el aula, con tantos niflos,
es dificil de sostener.”

“Cuando pueden trabajar con menos nifios se nota
mucho mas el avance, porque hay tiempo para
explicar de otra manera y volver sobre lo que no
quedod claro.”

Al mismo tiempo, varias maestras subrayan que el im-
pacto de estos apoyos depende en gran medida de su con-
tinuidad e intensidad a lo largo del afio. En algunos casos,
las docentes sefialan que la disponibilidad limitada de
horas o la discontinuidad de los apoyos dificulta soste-
ner procesos de acompafiamiento mas sistematicos. Estas
apreciaciones ponen de relieve la importancia de contar
con dispositivos de apoyo estables que permitan acompa-
flar de manera sostenida a los estudiantes que presentan
mayores desafios en su proceso de aprendizaje.

Desafios para el logro de los objetivos de aprendizaje
Las entrevistas también ponen de relieve los desafios
que enfrentan los docentes para acompaiar el proceso de

6 Las nuevas figuras de tutoria incorporadas durante 2023 con én-
fasis en lengua y matemética y dirigidas particularmente a estu-
diantes de 2° comprenden al 5,7% de las menciones. Las maestras
comunitarias, cuyo rol implica una funcion tanto pedagdgica como
comunitaria, y que trabajan a contraturno especialmente en las es-
cuelas APRENDER (quintiles 1y 2), acumulan el al 4,2% de los apo-
yos. Finalmente, las maestras de trayectorias protegidas, dirigidas a
las escuelas APRENDER y preferentemente a los estudiantes del 1.,
25 4°y 6° recogen el 19% de las menciones.



aprendizaje de todos los estudiantes y alcanzar los objeti-
vos previstos al finalizar el 2.° grado. En particular, varias
maestras seflalan que, a pesar de los avances observados
en muchos casos, algunos alumnos contindan presentan-
do dificultades significativas en el desarrollo de habili-
dades de lectura y escritura, lo que genera preocupacién
respecto a sus posibilidades de cumplir con los objetivos
de logro establecidos para el grado.

Desde la perspectiva docente, estas situaciones suelen
asociarse a trayectorias de aprendizaje que requieren un
acompafiamiento mas intensivo y sostenido a lo largo del
tiempo. En este sentido, algunas entrevistas sugieren que
los apoyos disponibles no siempre alcanzan para revertir
ciertas dificultades, especialmente cuando el tiempo de
intervencion resulta limitado o discontinuo.

“Con lo existente, algunos nifios van a repetir el
segundo, porque no llegan a ese objetivo de logro...
para mi tendria que estar una persona cuatro ho-
ras, dos veces a la semana con esos nifios.”

“Hay alumnos que durante el afio mejoran, pero
igual quedan muy justos para alcanzar lo esperado
para segundo.”

Estas apreciaciones ponen de manifiesto la complejidad
de los procesos de enseflanza y aprendizaje en los prime-
ros afios de la escolaridad y la importancia de contar con
estrategias de apoyo que permitan acompafiar de mane-
ra mas intensiva a los estudiantes que enfrentan ma-
yores desafios. Al mismo tiempo, subrayan la necesidad
de considerar las trayectorias educativas de los alumnos
en una perspectiva mas amplia, que contemple tanto los
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avances logrados como las condiciones que favorecen o
limitan el desarrollo de los aprendizajes.

Relatorias docentes

Algunas narrativas docentes permiten comprender de
manera mas vivida como se configuran las trayectorias
escolares de los estudiantes promovidos en el marco del
nuevo Reglamento de Evaluacion del Estudiante (ANEP,
2023) y cuales son los efectos percibidos de los apoyos
brindados.

En primer lugar, se destaca el relato de una maestra que
describe la evolucién de un nifio que inici6 2.° grado con
serias dificultades de lectura y escritura, pero que, gracias
a los apoyos escolares y al acompafiamiento familiar, lo-
gro avances significativos:

“Hay un chiquitito que habldbamos con la madre...
entro sin leer a segundo, y con todos estos apoyos
que tuvo, ahora esta leyendo solito, solito, solito, y
no solamente en imprenta mayuscula, sino que ya
paso a la minascula”

Esta narrativa ilustra cémo la articulacién entre apoyos
institucionales y compromiso familiar puede incidir po-
sitivamente en la trayectoria escolar, confirmando el es-
piritu del REDE de proteger y acompaiiar los procesos de
aprendizaje.

En contraste, otras experiencias muestran la insuficien-
cia de los apoyos cuando no alcanzan la intensidad reque-
rida. Una maestra sostiene:



“Con lo existente, algunos nifios van a repetir el
segundo, porque no llegan a ese objetivo de logro...
para mi tendria que estar una persona cuatro ho-
ras, dos veces a la semana con esos nifios, solos.
Porque es una hora, un picoteo y esta. Apoya, ayu-
da, pero no es suficiente.”

Este testimonio evidencia la tension entre el disefio nor-
mativo, que apuesta a intervenciones oportunas y diver-
sificadas, y las condiciones efectivas en que dichas inter-
venciones se concretan en las escuelas.

Finalmente, una narrativa resalta el valor subjetivo de los
apoyos en la construccion de la autoestima y la participa-
cion de los estudiantes:

“Muchos de ellos son chiquilines bastante timi-
dos... al no lograr el mismo nivel o los mismos
tiempos que sus compaiieros se les dificulta el tra-
bajo en grupo. Entonces, estos apoyos les habilitan
al trabajo personalizado... esa atencion especial que
yo sola, con 21, se me pierde”.

Aqui se observa como la trayectoria escolar no se define
Gnicamente por logros cognitivos, sino también por las
condiciones socioemocionales que permiten a cada estu-
diante sentirse capaz de aprender.

En conjunto, estas narrativas docentes aportan densidad
al analisis de las trayectorias en 2.° grado: muestran que
la implementacion del REDE genera tanto oportunidades
de progreso como riesgos de rezago, dependiendo de la
pertinencia, continuidad e intensidad de los apoyos re-
cibidos.
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Sintesis del capitulo

Las valoraciones de los docentes muestran que, si bien
una proporcioén importante de los estudiantes logra avan-
zar en el desarrollo de las habilidades en lengua duran-
te el 2.° grado, persisten situaciones en las que algunos
alumnos no alcanzan plenamente los objetivos de apren-
dizaje previstos para el nivel. En estos casos, las maestras
identifican la necesidad de contar con estrategias de apo-
yo mads intensivas o sostenidas que permitan acompafiar
de manera mas efectiva a los estudiantes con mayores
dificultades.

Las entrevistas realizadas a docentes permiten contex-
tualizar estas valoraciones y aportar elementos adicio-
nales para comprender los desafios que enfrentan los
procesos de ensefianza y aprendizaje en 2.° grado. En
particular, las docentes destacan la marcada heteroge-
neidad de niveles de desempefio dentro de los grupos,
asi como la importancia de los apoyos pedag6gicos para
ofrecer instancias de trabajo mas personalizadas con los
estudiantes que presentan mayores dificultades. Al mis-
mo tiempo, seflalan que la continuidad y la intensidad de
estos apoyos constituyen factores claves para favorecer
avances sostenidos en los aprendizajes.

En conjunto, estas valoraciones ponen de relieve la im-
portancia de considerar las trayectorias educativas de los
estudiantes en una perspectiva mas amplia, que tenga en
cuenta tanto los puntos de partida académicos como las
oportunidades de apoyo disponibles a lo largo del proceso
escolar. Desde esta perspectiva, los apoyos pedagdgicos
adquieren un papel central para fortalecer el desarrollo
de las habilidades fundamentales en los primeros afios
de la escolaridad y contribuir al logro de los aprendizajes
esperados.



VIII. Contribucion de los apoyos a la mejora
de los desempeiios de los alumnos

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

En el capitulo previo se mostré que, en general, los do-
centes de 2° tienen una valoraciéon favorable sobre los
espacios de apoyo institucional, aunque frecuentemente
consideran que estos esfuerzos no han sido suficientes y
que se requeriria una mayor intensidad y/o estrategias
complementarias a las implementadas para asegurar que
los alumnos cumplan los objetivos de logro previstos.

Este capitulo explora en qué medida las estrategias de
apoyo orientadas a los alumnos de 2.° con desempefios
mas rezagados tuvieron los efectos buscados, con base en
dos indicadores principales de resultado: la probabilidad
de repetir 2° afio y la mejora en el desempefio en lengua,
captado a través de la evaluacion LEO.

El andlisis busca estimar si la participacién en los es-
pacios de apoyo i) reduce significativamente el riesgo de
que el alumno repita el grado y/o ii) mejora significati-
vamente el desempefio en las habilidades de lengua. En
este ultimo caso, se utiliza como indicador resumen el
promedio de los puntajes obtenidos por el alumno en cada
una de las cinco habilidades’.

7 El analisis de componentes principales revela una estructura fuer-
temente unidimensional para las cinco puntuaciones, con cargas fac-
toriales similares y altas (en el entorno de 0.80) en todos los casos
con el factor subyacente. Esto habilita su consideracién conjunta en
un indicador resumen como el utilizado aqui.

De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

131



De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

132

La estimacion de estos efectos no es trivial, dado que la
asignacion de los alumnos a los espacios de apoyo no es
aleatoria, sino que, tal como se ha mostrado a lo largo de
este estudio, estd altamente correlacionada con rezagos
en el desempefio académico. Debido a esto, es altamen-
te probable que los alumnos que fueron efectivamente
apoyados durante el afio obtengan, en promedio, peo-
res resultados escolares que sus compafieros, no por un
eventual efecto negativo del apoyo sino debido a la propia
selectividad en la asignacion. Este tipo de situaciones, al-
tamente frecuentes en el campo de la evaluacion educa-
tiva, requiere estrategias de identificacion (de los efectos)
que permitan construir escenarios contrafactuales razo-
nables, a partir de los cuales estimar los resultados que
cabria esperar —es decir, que se hubieran observado— en
el caso de que los alumnos que participaron en los espa-
cios de apoyo no lo hubieran hecho.

En este capitulo se ensayan dos estrategias complemen-
tarias: i) la comparacién con grupos de control, selec-
cionados mediante técnicas de emparejamiento y ii) un
abordaje de tipo diferencias-en-diferencias, con dos me-
diciones, en este ultimo caso, aplicado exclusivamente al
logro en el area de lengua.

Se trata, en ambos casos, de analisis de caracter explo-
ratorio que deben considerarse con cautela, puesto que
no existen condiciones 6ptimas para una identificacién
precisa del impacto de la politica de interés.

Estrategia 1: emparejamiento

Esta seccion presenta la primera estrategia analitica uti-
lizada para estimar la contribuci6n de los apoyos a la me-
jora del desempefio de los alumnos: el emparejamiento.



La secci6n se organiza en dos apartados. En el primero se
describe el método utilizado para construir grupos com-
parables de estudiantes que recibieron y no recibieron
apoyos. En el segundo se presentan los resultados obteni-
dos a partir de esta estrategia de analisis.

Método

Para explorar el efecto de los apoyos institucionales se
definieron los grupos de tratamiento (alumnos que re-
cibieron apoyos institucionales) y de control (alumnos
que no fueron apoyados) mediante la técnica de Kernel
Propensity Score Mathcing (K-PSM). K-PSM estima la proba-
bilidad de que cada alumno participe del tratamiento en
funcién de distintos indicadores, en este caso: el desem-
pefio previo (calificacion de promocion en 1°, desempeiio
inicial en LEQ) y diversos indicadores sociodemograficos
e institucionales, como la vulnerabilidad socioeconémica
del hogar, el sexo del estudiante y las caracteristicas de la
escuela (contexto sociocultural, categoria y localizacion).
El método utiliza como casos de control a la totalidad
de los nifios no tratados —dentro del drea de soporte
comin—, asignandoles un peso o ponderacion distinta,
inversamente proporcional a la distancia en el K-PSM a
cada caso de tratamiento®. Para cada indicador de resul-
tado, se consideran dos especificaciones: en la primera, el
tratamiento corresponde a la participacién en cualquier

8 Este método resulta adecuado en contextos con un nimero relati-
vamente reducido de alumnos tratados y una mayor disponibilidad
de potenciales casos de control, ya que permite reducir la varianza
de los estimadores y evita emparejamientos arbitrarios basados en
un Gnico vecino. La restriccién del area de soporte comdn implica
excluir del andlisis a un ndmero reducido de alumnos que recibieron
apoyos pero que tienen caracteristicas demasiado especificas —va-
lores extremos del PSM— para los cuales no existen casos de com-
parables.
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espacio de apoyo institucional, independientemente de su
duracién e intensidad y de la asistencia del alumno a
dicho espacio; la segunda, restringe el tratamiento a los
nifios que participaron durante al menos seis meses, por
tres horas semanales o mas y que asistieron a mas de la
mitad de las instancias previstas, es decir, considera solo
apoyos de cierto nivel de intensidad.

Resultados

Los resultados, resumidos en la tabla 35, no arrojan evi-
dencia estadisticamente robusta de impactos significati-
vos, ni sobre la repeticion ni sobre los desempefios en
lengua. Esto podria estar mostrando que estas estrategias
no han logrado impactos sustantivos en el sentido espe-
rado, pero también podrian reflejar las propias limita-
ciones para comparar, con la informacioén disponible, los
resultados de los alumnos derivados y no derivados a los
espacios de apoyo, debido a los criterios altamente selec-
tivos que rigen la asignacion.



Tabla 35. Estimacion del efecto de los espacios de apoyo
sobre la repeticion y el desempefio en lengua

Diferencia promedio
.| Casos | Casos

tratados | control | 5 piae DF,:%%?S t_valor

1 |repeticion | Al8RaPOYO | 939 | 195 | 0264 -0104 | -1.82

M. |Outcome Tratamiento

institucional

2 |repeticion | APoyo dealtal yy 323 {0130 -0,038 | -0,61
intensidad

g |LeoZ | Alginapoyo | ey | g039] L0134 | -044
sumatorio**| institucional
Leo2_ Apoyo de alta

4 sumatorio intensidad 81 197 |-0615) 0,007 | 004

5 |Leo- | Alginapoyo | a7 |14 o014| 0021 | 009
ganancia institucional

6 |Leo-  |Apoyodealtal o 197 |-0177| -0,080 | -0,67
ganancia intensidad

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.°a 2.°.

*El apoyo durd al menos seis meses, fue de 3 horas semanales o mds y el
alumno participé de mds de la mitad de las instancias previstas.

**Es la sumatoria de puntajes (del 1 al 5) en cada una de las cinco habilida-
des evaluadas por LEO.

***Es la diferencia entre la sumatoria de los puntajes de la segunda y la
primera evaluacion LEO.

En este sentido, los test de balance del matching (tabla
36) indican que, incluso después de realizar el empareja-
miento, persisten diferencias sistematicas entre alumnos
tratados y no tratados. En particular, los indicadores glo-
bales de balance (estadistico B, en la tabla de referencia)
muestran que el procedimiento de emparejamiento, ba-
sado exclusivamente en variables observables, no logra
construir un grupo de comparacién plenamente equiva-
lente. Esto se explica por la fuerte concentracién de la
asignacion de los apoyos en alumnos con bajo desempefio
académico.
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Tabla 36. Estimacion del efecto de los espacios de apoyo
sobre la repeticion y el desempefio en lengua

M.| Sample |PsR2|LR chi2|p>chi2 |[MeanBias | MedBias| B R |%Var
Unmatched| 0518/ 376,9| 0,000 132 6.8 208*| 0,79 100
! Matched 0.236| 156,2| 0,000 12 74| 128* 190 67
Unmatched| 032 1791| 0,000 119 88| 151*| 0,56 100
: Matched 0,031 9.6/ 1,000 4,2 2,6| 42 073 33
Unmatched| 0,538| 2822 0,000 14,7 80| 214*| 079 67
’ Matched 034 176,1| 0,000 154 88| 162%|2,10%| 33
Unmatched| 0,326| 126,6/ 0,000 134 88| 151*| 0,67| 100
! Matched 0,056 12,6| 1,000 6,6 58| 57*| 089 0
Unmatched| 0,538| 2822 0,000 14,7 80| 214*| 079 67
’ Matched 034 176,1| 0,000 154 88| 162%|2,10*| 33
Unmatched| 0,326 126,6| 0,000 134 88| 151*| 0,67 100
¢ Matched 0,056 12,6| 1,000 6,6 58| 57*| 089 0

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

Nota: La tabla presenta indicadores de balance de covariables antes (Un-
matched) y después (Matched) del emparejamiento. Ps R* corresponde al
pseudo R? del modelo de asignacion al tratamiento; LR * y p>x? al test de
razon de verosimilitud asociado. MeanBias y MedBias representan el sesgo
estandarizado medio y mediano entre tratados y controles. B y R son los
estadisticos de balance propuestos por Rubin; valores de B superiores a 25 y
de R fuera del rango 0,5-2 (indicados con *) sugieren balance insuficiente.
%Var indica el porcentaje de covariables con diferencias de varianza fuera
de los rangos aceptables.

Estrategia 2.

Diferencias-en-diferencias con dos mediciones

La segunda estrategia analitica para estimar la contribu-
cion de los apoyos a la mejora del desempefio de los alum-
nos se basa en un enfoque de diferencias-en-diferencias
a partir de dos mediciones. En el apartado siguiente se
describe el método utilizado para estimar las diferencias
. en la evolucion de los aprendizajes entre alumnos que
136 recibieron apoyos y aquellos que no los recibieron.
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Método

Como se sefialo, los andlisis basados en técnicas de em-
parejamiento (matching) mostraron limitaciones impor-
tantes para construir grupos de comparacion plenamente
equivalentes, debido a la asignacién no aleatoria de los
apoyos y a su concentracion en estudiantes con mayores
dificultades escolares. Frente a esta situacion, se ensa-
y6 un método alternativo basado en la comparacion de
la evolucion del desempefio de los estudiantes a lo lar-
go del afio lectivo, aprovechando la disponibilidad de dos
instancias consecutivas de implementacion de la prueba
LEO.

Especificamente, se utilizd un modelo tipo diferen-
cias-en-diferencias con dos mediciones, organizando la
informacién en formato longitudinal, con una observa-
cion al inicio (primera evaluacion de LEO en mayo) y otra
al final del afio (segunda evaluacion de LEO en noviem-
bre) para cada alumno. Este enfoque permite comparar la
evolucion de los desempefios en lengua de aquellos estu-
diantes que participaron en los espacios de apoyo institu-
cional respecto a la evolucion de otros estudiantes que no
lo hicieron, controlando el nivel de desempefio inicial y
otras caracteristicas individuales y escolares’. La variable
de resultado, en este caso, es el promedio simple de los
puntajes obtenidos por cada alumno en las cinco habili-

9 El modelo incluye una variable temporal (t), una variable que
identifica a los alumnos derivados a apoyos (apoyos) y la interaccion
entre ambas (apoyo*t), cuyo coeficiente resume la diferencia en la
evolucion del desempefio entre ambos grupos. Asimismo, se incor-
poran efectos fijos por escuela, de modo de controlar por diferencias
estructurales, observables o no, entre centros educativos y controles
por: calificacién de promocién obtenida en 1°, vulnerabilidad socioe-
conomica (el nifio vive o no en hogar beneficiario de TUS o AFAMPE),
sexo y asistencia a clase en 2.° afio.
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dades valoradas por LEO, en la primera y en la segunda
ocasion de evaluacion™.

Si bien este enfoque no elimina completamente los po-
sibles sesgos de seleccién, resulta més adecuado en este
contexto para analizar trayectorias de aprendizaje, dado
que pone el foco en los cambios observados a lo largo del
tiempo mas que en la comparacion de niveles puntuales.

Resultados

Los modelos de cambio en el desempefio en lengua, es-
timados mediante este segundo enfoque —tipo diferen-
cia-en-diferencias con efectos fijos por escuela— tampo-
co arrojan evidencia clara de que los espacios de apoyo
institucional hayan generado mejoras adicionales en los
aprendizajes de lengua, respecto a las mejoras que expe-
rimentaron otros estudiantes durante 2.° afio.

En términos generales, tanto los alumnos que recibie-
ron apoyos como los que no lo hicieron mejoraron sus
desempefios en lengua entre la primera y la segunda
aplicacion de la prueba LEO, pero esta mejora no fue sig-
nificativamente mayor, en promedio, entre aquellos que
participaron de estos espacios. Este primer resultado se
reporta en la tabla 37, que muestra que: a) los alumnos

10 Estrictamente, LEO no prevé la estimacién de una medida dnica
que resuma el desempefio de los alumnos en las cinco habilidades
consideradas. A efectos exclusivamente del analisis que se presenta
en este capitulo, se considera que el promedio de los puntajes cons-
tituye un resumen razonable de la habilidad global del alumno en
lengua. Esta afirmaci6n se basa en la estructura factorial de los cinco
resultados que, tanto en la primera como en la segunda ocasion, arro-
jan una solucién con un solo factor subyacente, y en el andlisis de la
correlacién de cada uno de los cinco puntajes con la medida resumida
de desempefio global, que varia entre 0.76 y 0.90 (apéndice 4).



que participaron en espacios de apoyo tuvieron desem-
peflos significativamente mas descendidos que sus com-
pafieros en la primera instancia de evaluacion, lo que
muestra que la focalizacion fue adecuada (el coeficiente
para la variable “Apoyo” es negativo); b) que, en promedio,
existi6 una mejora estadisticamente significativa en las
habilidades evaluadas entre ambas mediciones (el coefi-
ciente “t” es positivo y significativo); c¢) que, en promedio,
estas mejoras fueron de una magnitud similar para los
dos grupos: participantes y no participantes de los espa-
cios de apoyo (el coeficiente de interaccion, “Apoyo*t’, no
difiere significativamente de cero).

Tabla 37. Modelo de diferencias_en_diferencias:
mejora en lengua®

Coeficiente® esEt:;;(zlrar Estadistico t Siei?;g;;?cgn
Apoyo -0,26™ 0,104 -2,48 Significativo
t 0,43 0,072 5,93 Significativo
Apoyo*t 0,02 0,077 0,28 No significativo
Varianza explicada: R*=0,6284

Fuente: elaboracién propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.

(a) La estimacion de los efectos controla por las siguientes variables: califi-
cacion de promocion en 1.°, vulnerabilidad socioecondmica (el nifio vive o
no en hogar beneficiario de TUS 0 AFAMPE), sexo y asistencia a clase en
2.°. Efectos fijos por escuela.

(b) “***” Significativo al 99% de confianza.

(c) EI coeficiente correspondiente a “Apoyo” estima la diferencia en el des-
empefio global de la primera aplicacion de LEO entre los alumnos que
recibieron y que no recibieron apoyos; el coeficiente correspondiente a “t”
estima la mejora en el desemperio global entre la primera y la segunda
aplicacion de LEO; el coeficiente de la interaccion “Apoyo*t” representa
la diferencia estimada en la evolucion de los desemperios de los alumnos
que recibieron y que no recibieron apoyos.
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Estos resultados deben interpretarse con cautela: es pro-
bable que los alumnos derivados a los espacios de apo-
yo concentraran dificultades educativas adicionales que
no pueden captarse completamente con la informacién
disponible (calificacion en 1° desempefio en la primera
prueba de LEO), lo que limita la posibilidad de arribar
a conclusiones definitivas sobre el impacto de las estra-
tegias de apoyo implementadas. En otras palabras, dada
la fuerte focalizacién de la estrategia en alumnos con
dificultades de aprendizaje mas severas —una situacién
en si misma deseable—, no es posible descartar que los
espacios de apoyo hayan contribuido a sostener trayec-
torias que, en su ausencia, podrian haber mostrado una
evolucién menos favorable.



Sintesis del capitulo

Los andlisis presentados en este capitulo, mediante téc-
nicas de emparejamiento y mediante modelos de dife-
rencias-en-diferencias, no aportan evidencia robusta que
permita afirmar que los espacios de apoyo institucional
hayan generado mejoras significativas en los resultados
escolares de los alumnos participantes, observables en
una reduccion de la repeticion o en la mejora de los des-
empeflos en lengua entre principios y finales del afio. La
evidencia sugiere que, en términos generales, los estu-
diantes derivados a estos espacios contindan mostrando
resultados mas desfavorables que sus compaileros, lo que,
en buena medida, refleja la fuerte focalizacién de estas
estrategias hacia aquellos que presentan mayores dificul-
tades o rezagos escolares.

La interpretacion de estos hallazgos requiere extrema
cautela, debido a que el disefio del estudio y, por tanto, el
tipo de evidencia disponible no es la mas adecuada para
realizar estimaciones robustas de impacto. La elevada se-
lectividad en la asignacién de los apoyos —un aspecto
que, en si mismo, es altamente positivo— dificulta, desde
el punto de vista metodolégico, la construccion de grupos
de comparacion plenamente equivalentes y limita, por lo
mismo, la posibilidad de identificar de manera precisa
los potenciales impactos de las estrategias de apoyo. En
otras palabras, los resultados aqui presentados podrian
estar reflejando tanto las limitaciones en la intensidad
o efectividad de las estrategias implementadas como las
restricciones metodolégicas inherentes a la evaluacion de
una politica orientada precisamente a los alumnos con
mayores rezagos educativos, sin disponer de datos expe-
rimentales.
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IX. Conclusiones e implicancias
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Los resultados presentados a lo largo del informe aportan
evidencia sobre los aprendizajes, las trayectorias escola-
res y las estrategias de apoyo desarrolladas durante el
transito de los estudiantes por 2.° grado. Sobre esta base,
se sintetizan a continuacion las principales conclusiones
del estudio y se plantean algunas implicancias orientadas
a la reflexién sobre las politicas y practicas de acompa-
flamiento a los alumnos que enfrentan mayores desafios
educativos.

El problema y el aporte del estudio De 1.° a 2.°

El régimen de promocién automatica introducido por el
REDE en 2023 modifico de manera sustantiva las condi-
ciones de transito entre los primeros grados de la edu-
cacién primaria. La eliminacién de la repeticién en 1°
grado desplazo el énfasis desde las decisiones de promo-
cion hacia las estrategias de acompafiamiento y apoyo
oportuno y personalizado a los estudiantes que presentan
mayores dificultades para alcanzar los objetivos de logro
esperados para este ciclo de la ensefianza.

En este contexto, el estudio De 1.° a 2.° se propuso anali-
zar las trayectorias educativas de la primera cohorte de
alumnos que transit6 de 1 a 2° grado bajo este nuevo
régimen, con foco en tres preguntas centrales: cuales son
las condiciones académicas con que los estudiantes rea-
lizan esta transicion; como se asignan e implementan
los apoyos previstos por la normativa; y en qué medida
estos apoyos contribuyen a la mejora de los desempefios
escolares.
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Para ello se desarroll6 un diseflo longitudinal que com-
bind registros administrativos; evaluaciones estandari-
zadas de lectura, escritura y oralidad; relevamientos es-
pecificos sobre apoyos; y entrevistas semiestructuradas
a docentes.

Principales hallazgos

Los resultados muestran, en primer lugar, que la pro-
moci6én automatica no elimina la heterogeneidad de los
aprendizajes con que los estudiantes ingresan a 2.° grado.
Una proporcion importante de la cohorte inicia esta etapa
con desempefios muy descendidos en lectura, escritura y
oralidad. Esta es la situacién de la mayoria de los alum-
nos que promovieron 1° con calificaciones menores de
5 —con avance minimo o escaso—, aunque no solo de
ellos.

En segundo lugar, la evidencia indica que los apoyos ins-
titucionales se encuentran razonablemente focalizados
en los alumnos que presentan mayores dificultades aca-
démicas. Los alumnos con desempefios mas descendidos
en las evaluaciones y con calificaciones més bajas tienen
una participacion significativamente mayor en los dife-
rentes espacios y estrategias de apoyo implementadas en
las escuelas.

En tercer lugar, el estudio muestra que, a pesar de esta
buena focalizacion, la cobertura de estos dispositivos no
es completa: una proporcion relevante de estudiantes que
presentan seflales claras de rezago académico no accede
a apoyos institucionales durante el afio, frecuentemente,
debido a limitaciones en la capacidad de respuesta del
sistema.



Un cuarto hallazgo refiere a la estructura y la imple-
mentacion efectiva de los apoyos en las escuelas. Los
dispositivos disponibles presentan una importante hete-
rogeneidad en términos de duracién, intensidad, moda-
lidades de trabajo y definiciones de rol asociadas a cada
figura. En muchos casos, se trata de intervenciones de
baja carga horaria o de corta duracién, condiciones que
la literatura especializada identifica como poco favorables
para generar mejoras sustantivas en los aprendizajes. A
este problema se agregan dificultades relativas a la propia
asistencia de los alumnos apoyados, que termina afectan-
do la intensidad efectiva de los apoyos.

En quinto lugar, la aplicacion de dos instancias sucesivas
de la evaluacion LEO —a principios y hacia finales del
afio—, al mismo panel de nifios, muestra que los alum-
nos logran mejoras en sus desempefios en lengua a lo lar-
go de 2° grado. Estos avances son especialmente visibles
en algunas de las habilidades vinculadas a la lectura y
oralidad, y son algo menos notorios en el caso de escritu-
ra, donde persisten dificultades importantes hacia finales
del curso. En términos mds generales, el estudio constata
que una proporcion relevante de los estudiantes de una
misma cohorte finaliza este ciclo escolar sin haber alcan-
zado a desarrollar las habilidades de lengua esperadas.

Finalmente, los analisis orientados a estimar la contri-
bucién de los apoyos no muestran evidencia suficiente
para afirmar que estas estrategias estén siendo suficien-
tes para compensar de una manera clara los rezagos en
los desempefios educativos de los alumnos que ingresan a
2° grado con mayores dificultades, muy especialmente en
el caso de aquellos que promovieron de 1.° por reglamento
con avances minimos.
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Conclusiones e implicancias para la politica educativa
Los resultados de este estudio sugieren que las estrate-
gias de apoyo constituyen un componente central de la
politica educativa orientada a sostener las trayectorias y
promover los aprendizajes de los estudiantes que enfren-
tan mayores dificultades. Aunque el régimen de promo-
ciéon automadtica establecido por el REDE otorga a estos
dispositivos una relevancia particular, los apoyos no sur-
gen con esta normativa ni responden exclusivamente a
ella. Por el contrario, forman parte de una tradicién de
politicas orientadas a atender la diversidad de situaciones
y necesidades presentes en las aulas y resultan necesarios
bajo cualquier régimen de evaluacién y promocion.

Sin embargo, la evidencia recogida muestra que la fo-
calizacién adecuada constituye una condicién necesaria,
pero no suficiente. La efectividad de los apoyos depende
también de su cobertura, intensidad, continuidad, articu-
lacién con la ensefianza en el aula y capacidad para res-
ponder a las necesidades especificas de cada estudiante.
Desde esta perspectiva, el principal desafio para la politi-
ca educativa no parece radicar en las reglas de promocién,
sino en la capacidad del sistema para identificar tempra-
namente a los alumnos que requieren apoyos adicionales
y ofrecer respuestas oportunas y suficientemente poten-
tes para acompafiar sus trayectorias.

Independientemente del régimen de promocion, la cons-
truccién de trayectorias educativas mas equitativas re-
quiere consolidar mecanismos capaces de evitar que los
rezagos iniciales se acumulen y condicionen las opor-
tunidades de aprendizaje de los estudiantes en los afios
posteriores de escolarizacion. Los resultados de este es-
tudio sugieren que el fortalecimiento de las estrategias



de apoyo constituye una de las principales herramientas
con que cuenta el sistema educativo para avanzar en la
consecucion de ese objetivo.

La promocion automatica no elimina las dificultades de
aprendizaje ni la heterogeneidad en los niveles de logro
entre los alumnos de una misma generacion escolar; por
eso mismo, la promocion automatica deposita un peso
ain mayor en la necesidad de desarrollar estrategias de
apoyo efectivas orientadas a la proteccion de las trayec-
torias y a la construccién de oportunidades efectivas de
progresion y aprendizaje para todos y todas.
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Caracteristicas de la evaluacion de Lectura,
Escritura y Oralidad (LEO), habilidades valoradas
y descripcién de los niveles de desempeiio

LEO es una evaluacioén auténoma de lectura, escritura y
oralidad dirigida a estudiantes de 2.° afio de educacién
primaria, orientada a producir informacién sistematica
e individualizada sobre el desempefio lingiiistico en un
momento clave del proceso de alfabetizacion. El instru-
mento se inscribe en una perspectiva que concibe la lec-
tura, la escritura y la oralidad como practicas sociocultu-
rales complejas e interrelacionadas.

La evaluacién se implementa mediante situaciones inte-
gradas que articulan distintos modos de uso del lenguaje
y presenta un disefio adaptativo que ajusta el nivel de di-
ficultad en funcién del desempefio del estudiante. Evalaa
cinco habilidades especificas: Oralizacion de la lectura,
Construccién de significado, Reflexiones sobre la lengua,
Escritura y Oralidad.

Los resultados se reportan a través de una escala de cinco
niveles de desempefio por habilidad, de caracter progre-
sivo e inclusivo, que describe trayectorias de desarrollo
desde desempefios incipientes —vinculados al reconoci-
miento parcial del sistema de escritura y a la compren-
sién apoyada en elementos no verbales— hasta niveles
mas avanzados, en los que se evidencia dominio fluido
de la lectura, construccién de significado a partir de in-
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formacién explicita e implicita, uso adecuado de recursos
lingiiisticos y produccién de textos coherentes y perti-
nentes.

Este sistema de niveles permite no solo caracterizar el
estado de situacion de los aprendizajes, sino también
identificar perfiles de desempefio y orientar intervencio-
nes pedagogicas diferenciadas, constituyéndose en una
herramienta relevante para el monitoreo temprano de las
trayectorias escolares y la toma de decisiones en distin-
tos niveles del sistema educativo.

LEO es aplicada por el docente del grupo, a partir de una
entrevista individual con cada alumno. El docente regis-
tra las valoraciones en una guia disponible en la plata-
forma del Sistema de Evaluacion de Aprendizaje (SEA). A
su vez, se utiliza un triptico en formato papel que con-
tiene los textos para el drea de lectura. Las consignas de
oralidad y escritura surgen a partir de otro texto que el
docente le lee al alumno. Este texto esta disponible en la
guia y en el reverso del triptico.

Para la aplicacion se hace uso de materiales en formato
papel entregados a los docentes. La entrega consiste en el
triptico impreso a color, la guia de aplicacioén y la prueba
completa en formato papel. De esta manera, el docen-
te tiene acceso a toda la guia de aplicacion y todas las
opciones de respuestas posibles. Si el docente conoce el
instrumento, se hace mas 4gil su aplicacion.



Cuadro 1. ORALIZACION DE LA LECTURA

Nivel

Desempefio

Es capaz de reconocer algunas letras

Establece asociaciones entre elementos conocidos que es-
tan en imprenta mayuscula. Adjudica valor sonoro a algu-
nas grafias, aunque puede confundir nimeros con letras.

II

Es capaz de reproducir el sonido de algunas letras
Cuando el nifio oraliza lo hace deletreando sin lograr unir
la palabra. Puede ser que lo logre cuando el texto se le
presenta en imprenta mayiscula pero no cuando esta en
imprenta mintscula.

III

Lee palabras o lee frases en voz alta silabeando

En algunas ocasiones es capaz de sintetizar las relaciones
entre grafia y fonema en palabras y, de esta manera, ora-
liza la frase completa y en otras ocasiones solo es capaz de
silabear cada palabra.

v

Oraliza el texto o gran parte de él en forma fluida
Logra leer en voz alta fluidamente aunque con inadecuada
entonacion y sin tener en cuenta la presencia de los signos
de puntuacion.

Oraliza el texto o gran parte de él en forma fluida y
con entonacién adecuada

Es capaz de leer en voz alta gran parte del texto dando
una buena entonacion y teniendo en cuenta los signos de
puntuacion.
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Cuadro 2. CONSTRUCCION DE SIGNIFICADO EN LA LECTURA

Nivel

Desempeiio

Interpreta la idea global o parte del texto solamente a
partir de los elementos icénicos

A través de la iconografia del texto es capaz de interpretar
la idea global, pero no logra interpretar la parte verbal. Por
ello, le es dificil encontrar informacioén explicita y realizar
inferencias.

II

Interpreta algunas palabras y enunciados

Es capaz de interpretar partes del texto, aunque no pueda
fundamentar su opinién o si lo hace es en forma inade-
cuada.

El nifio si bien reconoce el tema global del texto no lo hace
a partir de la informacién verbal. Cuando se le hacen pre-
guntas sobre €l no ofrece respuestas adecuadas.

III

Interpreta algunos enunciados o parrafos

Es capaz de interpretar partes del texto en forma coheren-
te, aunque atn no logre captar el tema central del texto.

A veces reconoce, sefialandola, alguna informacién expli-
cita que se encuentra en lugares destacados del texto y que
aparece junta.

v

Interpreta el texto en forma global a partir de indicios
verbales

Reconoce informacién explicita que se encuentra en luga-
res poco destacados en el texto e incluso, diseminada.
Responde las preguntas que se le hacen acerca de la lectura,
en forma coherente. Reconoce la mayoria de la informa-
cion explicita y/o es capaz de ampliarla a partir de otros
datos que el nifio tiene acerca del texto.

Realiza una buena sintesis del texto

Es capaz de relacionar elementos explicitos que aparecen
en distintas partes del texto.

Por otra parte, es capaz de vincular estos datos con infor-
macién que no esta explicitada, infiriendo a partir de los
datos solicitados o de los conocimientos previos que posee
(aunque lo haga en forma parcialmente adecuada).




Cuadro 3. REFLEXIONES SOBRE EL LENGUA

Nivel

Desempeiio

Realiza reflexiones sobre el lenguaje muy elementales
El alumno reconoce algunas particularidades de la se-
cuencia discursiva narrativa y puede que atribuya a todo
material impreso esa organizacién discursiva. Le cuesta
reconocer el referente de un pronombre y/o no identifica
signos de puntuacion.

II

Realiza alguna reflexion sobre el lenguaje aunque no
sea totalmente relevante

Diferencia texto narrativo de informativo aunque no ofre-
ce elementos relevantes para justificar las diferencias entre
ellos. Puede identificar entre uno y tres signos de puntua-
cién aunque no pueda decir ni el nombre ni la funcién que
cumplen. Le cuesta reconocer el referente al que alude un
pronombre.

III

Realiza algunas reflexiones lingiiisticas relevantes
Diferencia entre texto narrativo e informativo ofreciendo
como justificacion elementos relevantes (que tienen algo
que ver con el tema). Puede reconocer el referente al que
alude un pronombre. Identifica entre cuatro y cinco signos
de puntuacién diciendo el nombre y la funcién que cumple
por lo menos uno de ellos.

v

Realiza reflexiones lingiiisticas con mayor profundi-
dad

Diferencia entre texto narrativo e informativo justificando
a través del tema no ficticio del segundo. Reconoce el refe-
rente al que alude un pronombre. Identifica entre seis y sie-
te signos de puntuacion diciendo el nombre de dos o de tres
de ellos y la funcion que cumplen por lo menos dos de ellos.

Alcanza un mayor grado de reflexién lingiiistica
Diferencia entre texto narrativo e informativo justificando
por el tema y su estructura. Reconoce el referente al que
alude un pronombre. Reconoce ocho o mas signos de pun-
tuacién, diciendo, por lo menos, el nombre de cuatro y la
funcion de tres de ellos.
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Cuadro 4. ORALIDAD

Nivel

Desempeiio

Se expresa mediante gestos

Ante la solicitud de elaborar un texto oral el nifio no res-
ponde y/o dice que no sabe y/o dice palabras no relaciona-
das y algunas relacionadas.

II

Se expresa oralmente aunque el texto que produce es
incipiente

El alumno dice palabras o enunciados relacionados con el
tema leido, pero no logra desarrollar la idea principal o
elige una secuencia discursiva que no condice con la con-
signa. El manejo del léxico es reducido y hay ausencia de
usos de adjetivos.

III

Se expresa oralmente a través de un texto que solo
presenta la idea principal

El texto producido tiene una secuencia discursiva acorde a
lo que se le propuso y/o presenta una idea principal, aun-
que no la desarrolla. El uso de sinénimos y/o adjetivos es
incipiente.

v

Se expresa oralmente a través de un texto en el que
logra desarrollar la idea principal

La produccién del texto presenta la secuencia discursiva
pertinente a la consigna. Presenta una idea principal y pue-
de haber alguna idea secundaria que ayude a desarrollarla.
Puede haber un buen manejo del léxico, se puede observar
la utilizacién de algtin sinénimo y algunos adjetivos que
mejoran la produccion.

Se expresa oralmente a través de un texto que presen-
ta una progresion tematica y una secuencia discursiva
pertinente a la consigna

Produce un texto con la secuencia discursiva acorde a la
consigna. El texto presenta una idea principal desarrolla-
da con algunas ideas secundarias. Maneja un léxico fluido,
esto se ve reflejado en el uso de estructuras sinonimicas
y/o adjetivales complejas.




Cuadro 5. PRODUCCION DE TEXTOS ESCRITOS

Nivel

Desempefio

Dibuja o produce textos utilizando una escritura no
convencional

El alumno produce dibujos o marcas graficas de escritura
convencionales o no convencionales.

II

Produce textos verbales incipientes

Escribe frases y/u oraciones en las que se identifican al-
gunas ideas aunque no puedan relacionarse entre si como
para formar un todo coherente, entre otras cosas, por la
ausencia de referente. Generalmente estas oraciones se
presentan en forma lineal. Puede haber palabras con cam-
bios u omisi6én de grafemas y/o mal segmentadas, asi como
algunos vocablos ilegibles. Son producciones de corta ex-
tension y pueden evidenciar un mal manejo del espacio.

III

Produce textos verbales en los que se puede identificar
una idea global

Se capta el mensaje global aunque aparezcan incoherencias,
generalmente ocasionadas por inadecuaciones de palabras
que ofician de conectivos o de referentes. Muchas veces
las ideas se presentan en forma lineal. Son producciones
generalmente muy breves donde no hay enriquecimiento
de la idea principal (pueden ser confundidas con simples
enunciadosg. Pueden aparecer algunas palabras ilegibles,
palabras con cambio y/u omisién de grafemas y/o inade-
cuada segmentacion, incluso en palabras que tienen carga
semantica. Pueden aparecer marcas de oralidad, asi como
una mala organizacioén del espacio.

v

Produce un texto en el que se reconoce una idea prin-
cipal, en ocasiones, enriquecida con algunas ideas se-
cundarias que pueden presentarse en forma lineal
Puede no seleccionar correctamente la secuencia discur-
siva mas oportuna para el texto en funcién a la consigna.
En estas producciones se capta el mensaje global aunque
persistan algunas inadecuaciones en textualidad. Puede
encontrarse alguna palabra ilegible, asi como palabras con
cambios y/u omisién de grafemas. Puede haber palabras
mal segmentadas. Son, generalmente, producciones de me-
diana extensién. Ain puede existir alguna marca de orali-
dad y alguna dificultad en el manejo del espacio.

tomatica
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Produce un texto en el que se reconoce una idea prin-
cipal enriquecida con otras secundarias, conformando
un entramado textual

Realiza una seleccién correcta de la secuencia discursiva
en funcién a la consigna.

Se capta el mensaje global sin dificultad. Puede haber ora-
ciones subordinadas, presencia de pronombres y un uso
incipiente de conectores. Las palabras con cambio y/u
omisiéon de grafemas son excepcionales. Cuando existe
segmentacion de palabras, suele ser en aquellas sin carga
semantica, que generalmente ofician de conectores (al lado,
sin embargo, a menudo, etc.). Las marcas de oralidad pue-
den aparecer, pero en pocas ocasiones. Son producciones de
mediana o larga extension y, en general, se reconoce un
buen manejo del espacio.




Apéndices

Apéndice 1. Formulario de relevamiento de apoyos

FORMULARIO RELEVAMIENTO DE APOYOS

Escuela n°

Dpto:

Grupo:

Alumno/a:

MODULO I. Apoyos Institucionales

1. Durante los meses de (marzo-junio) (julio-diciem-
bre), cel/la alumno/a ha recibido o ha sido derivado
a alguno de los siguientes apoyos en la escuela? Para
cada uno de los apoyos, marque con una “X” la opcion que

corresponda.

La escuela no cuenta
con ese recurso

No

Tutoria docente institucional

Maestra/o de apoyo

Maestra/o comunitaria/o de
la escuela

Maestra/o de apoyo
itinerante

Maestra/o comunitaria/o
Articulador institucional

Maestra/o de trayectorias
protegidas

Maestra/o secretaria/o
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2. Ademas de los apoyos mencionados anteriormente,
¢el/la alumno/a ha recibido o ha sido derivado a otros
apoyos en la escuela? Marque con una “X" la opcién que
corresponda.

Si el alumno no ha recibido ningin apoyo especial pase
a la pregunta 10, médulo II.

3. Ese apoyo, ¢en qué turno funciona? Si el alumno re-
cibi6 mas de un apoyo conteste por el que a su juicio ha
sido mas importante. Marque con una “X” la opcién que
corresponda.
En el mismo turno al asiste el/la alumno/a
En el contraturno

4. ¢Por cuanto tiempo esperaba usted que el/la alum-
no/a participara de ese apoyo a lo largo del afio? Es-
criba la cantidad de meses lo que usted preveia, inde-
pendientemente de que el/la alumno/a haya asistido
regularmente o no a ese espacio.

5. Al dia de hoy, cel/la alumno/a todavia recibe ese
apoyo? Si el alumno recibi6 mas de un apoyo conteste
por el que a su juicio ha sido mas importante. Marque
con una “X” la opcion que corresponda

Si (siga en la pregunta 7)



6. SI EL ALUMNO DEJO DE RECIBIR EL APOYO: ¢Por
qué razon el/la alumno/a dejo de recibir ese apoyo?
Marque con una “X” la opcién que corresponda
Ya no lo necesita____
A esta altura del afio, la escuela ya no cuenta con esa
figura de apoyo ____
Esa figura esta trabajando con otros alumnos que
también lo requieren____
El/la alumno/a no asistia a las instancias previs-
tas

Otras razones____

7. PARA TODOS: ¢Cuantas horas semanales de apoyo
deberia recibir o haber recibido el/la alumno? Si el
alumno recibié mas de un apoyo conteste por el que a su
juicio ha sido més importante. Marque con una “X” la
opcién que corresponda

1 hora semanal

2 horas semanales

3 horas semanales

4 horas semanales

5 horas semanales

6 0 mas horas semanales____
8. ¢Con qué frecuencia ha asistido el/la alumno/a a
este apoyo? Si el alumno recibi6 mas de un apoyo con-
teste por el que a su juicio ha sido mas importante. Mar-
que con una “X” la opcién que corresponda

No ha asistido___

Asisti6 a menos de las instancias previstas

Asisti6 a mas de las instancias previstas

Asisti6 a todas las instancias previstas
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9. ¢Cree que este apoyo ha contribuido a la mejora de la
actuacion del/la alumno/a? Si el alumno recibié mas de
un apoyo conteste por el que a su juicio ha sido mas im-
portante. Marque con una “X” la opcién que corresponda
Ha contribuido muy poco o nada
Ha contribuido poco____
Ha contribuido bastante____
Ha contribuido mucho

MODULO II. Apoyos Fuera de la Escuela

10. En el correr de este afio, ¢Ud. o la escuela ha reco-
mendado que el/la alumno/a sea valorado/a o reciba
atencion o apoyo fuera de esta escuela? (por ejemplo,
clinica, especialista, doble escolaridad, etc.)

No (siga en la pregunta 13, modulo I1I)

11. Por favor, indique sintéticamente el motivo por el
que se realizd esa recomendacion

12 ¢Cual es la situacién actual de esa recomendacion?
Marque con una “X” la opcién que corresponda
No se ha concretado_____

Esta por concretarse
Se concreto



MODULO III. Otros Requerimientos del Alumno

13. De julio en adelante, ¢el/la alumno/a ha requerido
apoyos o estrategias especificas en aula de parte suya
o de la escuela? Marque con una “X” la opcién que co-
rresponda

No (siga en la pregunta 15, modulo iV)

12. ¢Podria resumir cudles han sido esas estrategias?

MODULO IV. Logro de los Objetivos de Grado

13. ¢En su opinién, ¢el/la alumno/a alcanzara los obje-
tivos de logro de este afio?

Si_____ (fin del cuestionario. Por favor, siga con el
siguiente alumno)
No

Solo si cree que no los alcanzara:

14. ;Podria resumir por qué el/la alumno/a no alcan-
zara los objetivos de logro? Por ejemplo, cuales objetivos
logro, cuales estan en proceso y cuales no alcanzé.
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15. En su opinién, ;qué apoyos adicionales hubiera
requerido el/la alumno/a durante el afio para alcan-
zar los objetivos de logro?

Muchas gracias. Por favor, continGe con el préximo
alumno/a hasta completar los que aparecen en la lista
que recibi6.



Apéndice 2. Guia de entrevistas
semiestructuradas a docentes

La guia que se elabor¢ para las entrevistas semiestructu-
radas se organiza en cinco dimensiones: caracterizacion,
diversidad en el aula, apoyos, trayectorias y narrativa de
un caso. A continuacién, se presenta la pauta completa
que sirvi6 de guia para las entrevistas realizadas a la
submuestra de docentes que particip6 del estudio.

DIMENSION 1: Caracterizacién

¢Edad? ¢Formacion? ¢Hace cudntos afios sos maestra/o
de primaria? ¢Hace cuantos afios sos maestra/o en esta
escuela? ¢Hace cuanto trabajas en 2do grado? ¢En qué
otros grados ha trabajado antes? sCuantos nifios tienes
en tu grupo?

DIMENSION 2: Diversidad en el aula

¢Qué tan diversa es tu clase en términos de aprendizajes,
habitos, conducta, nivel escolar en general? ¢En qué lo
notas especialmente? :Como trabajas con esa diversidad
a lo largo del afio? ;Consideras que es mas heterogéneo el
grupo de 2.° afio de 2024 que otros grupos de 2.° afio que
hayas tenido antes?

Ademaés de los nifios y nifias que pasaron de 1° aflo con
calificaciones no aceptables, stienes repetidores de 2.°?
¢Tienes acceso a los informes y observaciones que dejo el
maestro/a anterior (de 1° o de 2.9? ¢Los has podido leer,
los tienes en cuenta?

¢Como identificas a los niflos que tienen desempefios
descendidos? ¢Aplicaste LEO, lo aplic6 otra persona de
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la escuela? ¢Ya lo habias aplicado antes? ¢Sus resultados
coinciden con tu visién docente sobre el desempefio de
los nifios? ¢Hiciste algo con los resultados?

El cambio introducido por el REDE respecto a la pro-
mocion automatica en 1°, ¢modificé de alguna manera
tu trabajo/planificacién? ¢En qué aspectos en concreto
(ejemplos)?

¢Cuantos alumnos de tu grupo promovieron de 1° a 2°
con calificacién 1-4? :Requieren de estrategias especifi-
cas? ¢Sabés si tuvieron apoyos especificos el afio pasado
(en 19? ¢La maestra de 1° especifico recomendaciones de
apoyo especificas para esos nifios?

DIMENSION 3: Apoyos

¢Cuenta tu grupo con apoyos adicionales brindados por la
DGEIP destinados a atender a los nifios con desempefios
descendidos? Si cuenta, ¢cudles son las figuras que atien-
den a los nifios de tu clase? ;Como son derivados para
recibir esa atencion adicional? ¢Es brindada en el turno,
a contraturno? ¢Consideras que es suficiente? :Coémo es
la articulacion y el dialogo con esas figuras? :Sobre qué
aspectos se trabaja en esos espacios?

¢Hay nifios con desempefios descendidos que cuenten con
apoyos fuera de la escuela conseguidos por sus referentes
familiares (reeducacion, psicologo, psicomotricista, fonia-
tra, etc.)? ;:Como es esa derivacion? ;Como es la articula-
cién y el dialogo con esas figuras?

¢Qué otras acciones de apoyo implementas como maes-
tro/a para apoyar a los nifios con desempefio descendido?
¢Las acciones que llevas a cabo para atender la diversidad



son acordadas con tus colegas de la escuela y la direccién,
son decisiones y formas de trabajo particulares tuyas? ¢A
qué actores del centro educativo involucran (otros maes-
tros, otros maestros de apoyo, técnicos no docentes)?
¢Qué actividades se desarrollan conjuntamente (trabajos
diferenciados, convocatoria a padres, etc.)?

¢Consideras que las familias estdn involucradas en estos
apoyos? ¢;Como?

DIMENSION 4: Trayectoria

¢Cudl es el logro/objetivos de aprendizajes que esperas
para el final de 2° afio? ¢Consideras que todos los alum-
nos van a alcanzar ese logro? sQué ocurre con los que
no alcanzan ese logro? ;Qué determina que finalmente
un niflo repita el grado? :Qué ocurre con los nifios que
no alcanzan el nivel de logro esperado pero que no van
a repetir?

¢Consideras que los apoyos adicionales pueden afectar de
manera positiva las trayectorias de los nifios? ¢De qué
modo?

DIMENSION 5: Narrativa de un caso

Ahora queremos que te focalices en un nifio o nifia de tu
clase que como maestra/o sepas que requiere apoyos y
que ha pasado a 2.° con calificaciones insuficientes.

¢Puedes narrarnos el proceso que se ha hecho con ese
nifio/a?

Qué recomendaciones de apoyo has hecho, si se efectiviza-
ron o no, si viste progresos, si la familia se ha involucrado
y como, qué paso antes de que llegue a tu clase (en Inicial,
en le?), tenias informacion previa de su proceso o no.
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Apéndice 3. Figuras de apoyo institucional

Como se sefial6, en las escuelas de la DGEIP existen un
namero importante de espacios y figuras de apoyo ins-
titucional. A continuacién, se describen las principales.

Tutoria Docente Institucional. En el afio 2023, en el
marco del Plan Avanza, se aprueba la incorporacion de
300 funciones de 20 horas semanales para tutorias do-
centes institucionales radicadas en el segundo tramo
del Primer Ciclo. Este Plan de Tutorias pone énfasis en
lengua y matematica, y esta dirigido a escuelas de Ini-
cial, urbanas comunes, rurales, de practica, habilitadas de
practica y especiales. Los tutores institucionales realizan
su funcién entre los meses de abril y agosto.

La DGEIP procurd que estas figuras se orientaran al apo-
yo de los alumnos de 2.° grado, con énfasis en aquellos
que promovieron bajo el nuevo régimen de promocién
automatica, es decir, con calificaciones menores a cinco.
Como se verd, el mecanismo de asignacion de las tutorias
no aseguro, en los hechos, que estas figuras se insertaran
en aquellas escuelas donde se concentraban estos alum-
nos, por lo que, en el mejor de los casos, la focalizacion a
nivel de escuelas prevista originalmente solo se cumpli6
parcialmente.

Maestra/o de Apoyo. En el Protocolo de inclusion se
establece el rol del maestro de apoyo: colaborar directa-
mente con los docentes en el aula para asistir a aquellos
estudiantes que requieren atencion adicional, apoyar a
los alumnos con problemas para aprender y con dificulta-
des de aprendizaje, jerarquizando el apoyo al primer ciclo

De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

169



De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

170

escolar, y a los nifios sin alfabetizar proximos a egresar,
asi como a la intervencion preventiva de los niveles ini-
ciales (Protocolo de Inclusién, Circular n° 58, Montevi-
deo, 30 de junio de 2014). Algunas escuelas cuentan con
maestros de apoyo fijo, mientras que otras disponen de
estas figuras de forma itinerante.

Maestra/o de Apoyo Itinerante. La funcion de este do-
cente implica que se desplace entre diversas instituciones
educativas para brindar apoyo a los estudiantes que lo
necesiten. Su labor se enfoca especialmente en aquellos
alumnos con necesidades educativas especiales o que en-
frentan dificultades académicas.

Maestra/o Comunitaria/o. Este rol tiene una doble
funcién: pedagdgica y comunitaria. Ademas de ensefiar,
establece un vinculo estrecho con las familias y la comu-
nidad escolar, contribuyendo a crear un ambiente inclu-
sivo y participativo. Su labor es esencial para fomentar la
integracion y el bienestar de los estudiantes dentro y fue-
ra del aula. En su rol pedagogico atendera a estudiantes
a contraturno, priorizando la alfabetizacién en hogares
(ComunicadoConjuntol_21_Especial_Comunitarios PDF
(www.dgeip.edu.uy)

De acuerdo a lo que se establece en el reglamento para
proveer la funcién de maestro comunitario, son los di-
rectores quienes tienen la potestad de proponer a quienes
desempefien ese rol en sus escuelas.

Maestra/o Comunitaria/o Articulador Institucional.
En el aflo 2022 se incorpor6 esta nueva funcién al pro-
grama. A partir de una necesidad detectada en algunos
departamentos en virtud de cuestiones sociales que sur-



gieron con posterioridad a la pandemia de COVID-19, se
realiz6 un analisis del perfil, cometidos y la distribucién
de los maestros comunitarios en todo el pais y se defini6
esta nueva figura, principalmente para atender escuelas
que no participaban del programa (escuelas de educacion
comun, rurales, de educacion especial y de educacién
inicial), por lo que dependen administrativamente de las
inspecciones departamentales. En 2022, se designaron 60
docentes con estas funciones en todo el pais.

El articulador institucional es un profesional encarga-
do de la conexién y coordinacién entre la escuela y otras
entidades educativas o sociales. Su funcién principal es
integrar recursos, programas y actividades que beneficien
a los estudiantes y fortalezcan la relacién de la escuela
con su entorno. Esta figura contribuye a crear redes de
apoyo que amplian las oportunidades de los estudiantes,
no se encuentra asentado en un centro educativo en par-
ticular, sino que transita por varios espacios durante el
desarrollo de su tarea y realiza una fuerte coordinacién a
la interna de la DGEIP.

Maestra/o de Trayectorias Protegidas. El proyecto de
Trayectorias Protegidas (T.P) pensado para escuelas A.PR.
EN.D.ER se sustenta en el marco del Plan de Desarrollo
Educativo 2020— 2024 de la ANEP, el que contiene el
conjunto de objetivos, estrategias, acciones y define las
bases, principios y orientaciones para garantizar el dere-
cho a la educacién de calidad para todos los estudiantes
y durante toda la vida; considerando la centralidad del
nifio y del joven, a partir de politicas inclusivas que con-
templen la diversidad. Centra su accionar en los linea-
mientos estratégicos generales de la Politica Educativa
que a continuacion se detallan: 1. Ampliar el acceso, la
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retencion, el egreso y mejorar el trayecto de todos los
estudiantes en los diferentes ciclos de su formacion, pro-
moviendo aprendizajes de calidad. 2. Reducir la inequidad
interna del sistema educativo y mejorar los aprendizajes
de los estudiantes, con foco en los sectores de mayor vul-
nerabilidad educativa y social. 3. Adecuar la propuesta
curricular en todos los niveles educativos. 4. Fortalecer
la gestioén de los centros y promover comunidades inte-
gradas y de aprendizaje.

Segun consta en Acta N°115- Res. N°7- Exp. 2024-25-2-
006362, “la estrategia brinda una atencién personalizada
a alumnos con aprendizajes comprometidos, con cierto
rezago escolar, procurando la recuperacion de tiempos
pedagdgicos, la mejora de los aprendizajes y el abatimien-
to del ausentismo y/o asistencia insuficiente”.

Desde la Coordinacion Nacional del Programa A.PR.
EN.D.ER, para este afio 2024, se sugiere como poblacién
objetivo considerar, preferentemente, a los estudiantes
del 1°ciclo- grados 1° y 2°- y del 2°ciclo- grados 4° y 6°-.
Esto no es determinante, sino que habilita a cada institu-
cion tomar la decision de incluir en la propuesta a nifios
de otros grados incluido Inicial; atendiendo la realidad
institucional y la diversidad de contextos educativos. Las
decisiones de los estudiantes a considerar y los grados, ha
de ser el resultado de un andlisis y fundamentacién clara
y conjunta del centro educativo. Ha de atender los des-
empefios, aprendizajes, actitudes y asistencias, de manera
de promover, fortalecer los aprendizajes y los vinculos de
asiduidad que se encuentren debilitados.

Maestra/o Secretaria/o. Dentro de la dimension técni-
co-pedagogica, el maestro secretario coordina actividades



con los maestros de aula en el drea deficitaria y en coor-
dinacién el maestro director (Circular 135 20 diciembre
2007 Reglamento Maestro Secretario).

De primero a segundo | Trayectorias, apoyos y aprendizajes en la primera cohorte de promocién automatica

173






Apéndice 4. Estructura factorial de la primera
y segunda evaluacion LEO y correlacion
de cada escala con el puntaje promedio

Primera instancia
de evaluacion

Pesos factoriales

Correlacion con el
puntaje promedio

Construccion de

significado 0.894 0.891
Escritura 0.850 0.845
Oralidad 0.743 0.767
1Oralizacic‘)n de la 0.876 0.869
ectura

Feﬂexiones sobre la 0769 0.762
engua

Varianza explicada 69%

Segunda instancia
de evaluacion

Pesos factoriales

Correlacion con el
promedio de puntajes

Construccion de

S 0.906 0.904
significado
Escritura 0.872 0.875
Oralidad 0.803 0.814
1Oralizaci()n de la 0.865 0.861
ectura
1Reﬂexiones sobre la 0.825 0814
engua
Varianza explicada 73%

Fuente: elaboracion propia con base en el estudio De 1.° a 2.°.
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