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ntroduccion

1.

En este capitulo se presenta un analisis de las principales tendencias del sistema educativo uruguayo. Lo
hace desde una perspectiva historica, pero con foco en las particularidades del afio 2020, donde la situacion de
la pandemia vinculada al COVID-19 implico mdltiples y diversos desafios en materia de politica educativa para
atendery mitigar sus efectos.

Durante el afio 2020 el gobierno decreté la emergencia sanitaria nacional tras reportarse el primer caso de
COVID-19 en el pais, el 13 de marzo de 2020. Un dia después, se dispuso la suspension por 14 dias de las clases
presenciales en centros educativos publicos y privados, situacién que fue experimentando sucesivas prérrogas.
A mediados de abril, se retomé la presencialidad en centros educativos rurales. Posteriormente, se anuncio el
retorno presencial y voluntario a clases en tres etapas, a iniciarse respectivamente el 1, 15y 29 de junio. En esta
Ultima etapa, se habilito la apertura de todos los centros de educacion primaria, secundaria y técnica del pais,
tanto publica como privada, con excepcion del departamento de Treinta y Tres, que retornaria gradualmente a la
presencialidad luego de las vacaciones de invierno.

En este contexto, la informacion que presenta el estado de situacion muestra los clasicos indicadores sobre
evolucién de la matricula y cobertura del sistema educativo, sobre los resultados educativos aportados por eva-
luaciones, seguimientos y monitoreos (capitulos 2 y 3), y aborda aspectos relativos al vinculo de estudiantes y
docentes en tiempos de pandemia con el desafio que representd la suspension de la presencialidad (capitulo 4).

Uno de los ejes orientadores consagrados en el Plan de Desarrollo Educativo 2020 -2024 de la ANEP es propi-
ciar la equidad del sistema educativo a partir de acciones focalizadas que permitan mejorar las condiciones para
una educacion de calidad a sectores de contextos mas desfavorecidos. Este sigue siendo el foco de las politicas
educativas, el logro de un sistema equitativo que permita disociar la relacién que hoy existe entre condiciones
individuales y resultados educativos.

En tal sentido, la informacion que se describe tiene un fuerte componente analitico para identificar espacios,
sectores y grupos cuyas situaciones alertan sobre la necesidad de dotar de recursos en procura de una edu-
cacion de calidad para todos. El recorrido por los indicadores educativos tiene por proposito observar como
evolucionan en el tiempoy en qué sentido lo hacen, donde los datos de la coyuntura particular que vive el pais se
integran, se toman en cuenta y forman parte del analisis.

Los resultados educativos o el aumento del porcentaje de inasistencia, por ejemplo, son contextualizados a
partir de abundante informacion de encuestas tanto a estudiantes como a docentes sobre las particularidades
de la ensefianza durante el periodo de no presencialidad, para ubicar alli dificultades asociados a la conectivi-
dad, a las maneras de ensefiar sin el contacto cara a cara, a la compatibilidad de las tareas con las dindamicas
familiares.

Todos estos aspectos son importantes para mostrar que los desafios para la politica publica son de una gran
magnitud para los proximos afios, en tono al desarrollo de acciones que permitan fortalecer los vinculos, mejorar
la calidad, los logros educativosy la equidad del sistema. La informacién que sigue contribuye, en este sentido, al
mostrar evidencias, en perspectiva, sobre las condiciones del sistema educativo.
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2. Matricula y cobertura

La ANEP constituye el principal proveedor de servicios educativos de Uruguay, dando cobertura a un total
de 704.519 estudiantes en 2020. Del total de estudiantes, 92.340 se matricularon en Educacion Inicial (13,1%),
249,942 (35,5%) en Educacion Primaria, 151.721 (21,5%) en Educacion Media Basica y 164.857 (23,4%) en Educa-
cién Media Superior. El resto corresponde a Formacion Profesional de la Direccion General de Educacion Técnico
Profesional (en adelante DGETP) y Educacion Terciaria (tanto de la DGETP como de Formacion en Educacion).

Cuadro 2.1. Estudiantes matriculados en la ANEP, segun nivel. Cantidad y porcentaje. 2020.

Total 704.519 100,0
Educacion Inicial 92.340 13,1
Educaciéon Primaria 249.942 35,5
Educacion Media Basica 151721 21,5
Educacién Media Superior 164.857 234
Formacion Profesional 2.182 0,3
Educacién Terciaria DGETP 11.227 1,6
Formacion en Educacion 32.250 46

Fuente: Elaboracién propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.

En cuanto a la evolucion de la cantidad total de estudiantes matriculados en la ANEP, se destaca una fase de
incremento entre 2000 y 2003, afio en que se ubica el maximo valor de la serie (737.820 estudiantes). Entre los
afios 2004y 2015 sobreviene una fase de caida leve en la cantidad de estudiantes (de 733.064 a 674.777 estudian-
tes). En los Ultimos cinco afios se aprecia un incremento moderado en el nimero de matriculados, que pasé de
674.777 en 2015 a 704.519 en 2020. (Ver grafico 2.1)
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Grafico 2.1. Estudiantes matriculados en la ANEP. En miles. 2000 a 2020.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.

Entre 2000y 2020 se constata un aumento de la matricula en todos los niveles educativos, con la Unica excep-
cién de Educacién Primaria, que no obstante, ha incrementado el nimero de estudiantes en los dos Ultimos afios
(ver grafico 2.2). En lo que sigue se analiza el comportamiento de la matricula por nivel educativo, comenzando
por Educacion Inicial y continuando con Educacion Primaria, Media Basica y Media Superior. Para finalizar, se
presenta la evolucion de la matricula de la Educacion Terciaria ofertada por la ANEP.

Grafico 2.2. Estudiantes matriculados en la ANEP, seguin nivel. En miles. 2000 a 2020.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.
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2.1. Educacion Inicial

En Educacion Inicial, el nimero de nifios matriculados pasé de 84.984 a 92.340" entre 2000 y 2020 (crecid
un 8,7%) en el marco de una politica nacional que desde mediados de la década de los 90 ha permitido al pais
avanzar fuertemente. Se constatan, sin embargo, importantes diferencias en la evolucion de la matricula segin
el nivel (3,4 o 5 afios). Mientras que 3 afios se caracterizo por un fuerte incremento -multiplicando por cinco su
matricula-, en 4 afios ha predominado una relativa estabilidad (aumenté sélo un 4%) y el 5 afios un leve descenso
(disminuyo 13%). La dindmica de cada nivel se asocia a factores demograficos, niveles de asistencia y distribu-
cién entre las formas de administracion publicay privada. A efectos de su analisis, en el grafico 2.3. se presenta la
evolucion de la matricula de Educacion Inicial publica, por nivel, entre 2000 y 2020.

Grafico 2.3. Estudiantes matriculados en Educacion Inicial publica, segun nivel. 2000 a 2020.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Monitor Educativo de Primaria, ANEP.

El anélisis de los niveles de asistencia permite contextualizar la evolucién de la matricula para este nivel edu-
cativo. Entre 2000y 2020, en el nivel 3 afios de Educacién Inicial se produjo un incremento muy importante de la
tasa de asistencia ya que luego de los avances concretados en los niveles de 4 y 5 afios la decisién fue continuar
con este tramo etario.? Mientras que, en 2006, el 46,3% de los nifios de 3 afios asistia a Educacion Inicial (publica
o privada), en 2019 (Ultimo dato disponible?) el 75,8% asistié. Por lo tanto, el aumento de la tasa de asistencia es
el factor que en mayor medida explica el incremento de la matricula en el periodo analizado. Cabe acotar que
el crecimiento de la asistencia ha ocurrido en todos los quintiles de ingreso, pero en mayor medida en el mas
vulnerable. Mientras en el quintil 5 (el de mayores ingresos) la asistencia paso de 87,8% a 93,9% entre 2006 y 2019,
en el quintil 1 (el de menores ingresos) los niveles de asistencia aumentaron de 32,1% a 63,9%. Esto indica, ade-
mas de una mayor cobertura en todo el espectro de ingresos, un acortamiento de las brechas entre los quintiles
extremos. A pesar de ello, en el quintil 1 se registra alin un déficit de cobertura pronunciado lo que implicara un
desafio para la actual Administracion.

1 Corresponde a la educacion para nifios de cero a cinco afios.

2 Latasadeasistencia es el cociente entre la cantidad de nifios que asisten a la educacién formal a una determinada edad
y el total de nifios en esa misma edad, multiplicado por cien a efectos de su expresion en términos porcentuales.

3 Este dato se obtiene de la Encuesta Continua de Hogares (en adelante, ECH), la que estéa a cargo del Instituto Nacional
de Estadistica (en adelante, INE). La ECH se ha aplicado de forma ininterrumpida desde 2006 en todo el pais, tanto urbano
como rural. Sin embargo, en 2020 no se relevd el médulo relativo a Educacion, por lo que tanto la tasa de asistencia como
otros indicadores educativos no podran ser reportados para este Ultimo afio.
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En 2020 se observa una interrupcion de la tendencia ascendente registrada en la matricula en los Ultimos 20
afios. Aunque no se cuenta con una estimacion de la tasa de asistencia para 2020, es plausible que haya seguido
aumentando, conforme lo venfa haciendo desde que se tiene registros. El incremento del nimero de jardines de
infantes (de 197 a 217) ha implicado en el Ultimo afio una ampliacién de la oferta publica, lo cual apoya la hipo-
tesis de aumento, o al menos no disminucién, de las tasas de cobertura. En este marco, y dada la informacion
relativa al nUmero de nacimientos que se desarrolla a continuacion, la caida de la matricula del Gltimo afio debe
asociarse a factores estrictamente demograficos.

A partir de 2016 el pais ha registrado una caida muy importante en el niUmero de nacimientos; entre 2015y
2019 los nacimientos pasaron de casi 49.000 a aproximadamente 37.000 (reducciéon de 23% en un periodo de
cinco afios). El descenso observado desde 2016 comienza a tener efecto en la matricula cuando los nifios nacidos
ese afio alcanzan la edad necesaria para matriculare en el nivel 3 de Educacion Inicial, lo cual ocurre en el afio
2020 para la mayoria de los nifios (los que cumplen entre enero y el 30 de abril se comienzan a matricular en 2019
y el resto en 2020). Es de esperar que, de mantenerse los demas factores constantes, se continlie observando en
los proximos afios una disminucion de la matricula en este nivel de la Educacion Inicial.

El nivel 4 afos se caracteriza por una relativa estabilidad, si se compara el inicio con el final de la serie (se cal-
cula un crecimiento de 4%). En tan sentido, el crecimiento en la matricula es consistente con el incremento en los
niveles de asistencia, que entre 2006 y 2019 pasaron de 76,6% a 94,2%. Aunque a valores mas moderados que en
3afios, en el nivel 4 afios también se produjo entonces, desde mediados de la década de los 2000, un importante
incremento de la cobertura, que explica el aumento de la matricula. También en este caso, se constatan diferen-
cias asociadas con el quintil de ingreso de los hogares, pero de una magnitud mucho menor a las registradas en
el nivel 3 afios. En tanto en el quintil 5 (mayores ingresos) la asistencia a la educacion es a los 4 afios del 97,9%
(2019), en el quintil 1 (menores ingresos) alcanza el 92,7%.

Finalmente, en el nivel 5 afos, se aprecia, si se considera el periodo 2000-2020, un decrecimiento en el nd-
mero de estudiantes matriculados del orden del 13%; en tanto, si se restringe el anélisis a los afios comprendidos
entre 2006 y 2020, se constata una estabilizacion del nimero de estudiantes matriculados. En cuanto al nivel de
asistencia, se observa entre 2006 y 2019 un incremento moderado, de 4,2 puntos porcentuales. Aunque aqui el
aumento de la asistencia es considerablemente menor que en el resto de los niveles (en 3y 4 afios la variacién
fue de 29,5y 17,7 puntos porcentuales respectivamente), resulta una tendencia esperable, considerando que en
2006 ya se habian alcanzado en 5 afios niveles muy altos de asistencia (95,2%) y que actualmente casi no existe
margen para su incremento (la asistencia en 2019 fue virtualmente universal: 99,5%). Esta virtual universalidad se
constata para todos los niveles de ingresos.

2.2. Educacion Primaria

En este nivel educativo el nimero de nifios atendidos por la ANEP pasé de 309.416 en el afio 2000 a 249.942
en 2020, lo que implica una reduccion de méas de 59.000 alumnos, esto es, un 19,2%. Este decrecimiento no debe
atribuirse a una disminucién de la cobertura (que entre 2006 y 2019 se mantuvo estable, en valores superiores al
99%) sino a los factores que se detallan a continuacion. (ANEP-DIEE, 2019)

En primer lugar, debe considerarse la incorporacion al sistema de cohortes cada vez méas pequefias, producto
de la reduccién de nacimientos ocurrida en afios previos. La caida en el nimero de nacimientos, que se registrd
entre 1998y 2005, tuvo como consecuencia la reduccién del nimero de estudiantes que ingresaron a la Educacién
Primaria entre 2004 y 2014 y que prosiguieron su escolaridad hasta el afio 2018 aproximadamente. En segundo
término, la mejora en el transito por los grados escolares de la Educacion Primaria, fruto del descenso sostenido
de la repeticién -que pasé de superar el 10% al inicio de la década de los 2000, a menos del 5% en los Ultimos re-
gistros-, supuso una caida en la cantidad de alumnos atendidos en todos los grados escolares (en particular en 1°).
Finalmente, otro factor a incorporar en la explicacion es el escaso margen para el incremento de la cobertura en
Educacién Primaria, dada la temprana universalizacién del acceso a este nivel (la tasa de bruta d escolarizacion“en

4 |a tasa bruta de escolarizacion se calcula como el cociente entre la cantidad de asistentes a educacién primaria, sin
importar su edad, y la poblacion entre 6y 11 afios.
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Educacion Primaria supera el 100%, mientras que la tasa neta® se ubica en valores cercanos al 95%°). La asistencia
es ademas universal en todos los quintiles de ingresos.

En contraste al descenso de la matricula de Educacion Primaria, observado de forma ininterrumpida por un
lapso de 15 afios, entre 2018 y 2020 se verifica un ligero incremento de los estudiantes asistentes al nivel (1.543
alumnos mas). Aqui interviene nuevamente una combinacién de factores explicativos.

En primer lugar, la estabilizacion, e incluso leve incremento, del nimero de nacimientos ocurrida entre 2005y
2015, afecta a las cohortes que ingresan a Educacién Primaria a partir de 2012, incidiendo positivamente en el nu-
mero de estudiantes matriculados. Un segundo aspecto a considerar es el leve traspaso de matricula del sector
privado al publico entre 2018 y 2020, lo que se vera al final de este capitulo. Finalmente, la mayor incorporacién en
la matricula de nifios nacidos en el extranjero debe ser tenida en cuenta también a la hora de dar cuenta de este
proceso (entre 2018 y 2020 los inmigrantes en Educacion Primaria pasaron de 4.033 a 4.631).

2.3. Educacion Media Basica

En Educacion Media Bésica se matricularon en 2020 un total de 151.721 estudiantes, de los cuales 112.318 lo
hizo en ofertas la Direccion General de Educacién Secundaria (en adelante DGES), 38.182 en la DGETP v los res-
tantes 1.221 en 7°,8°y 9° de escuelas rurales. (Ver grafico 2.4)

Grafico 2.4. Estudiantes matriculados en Educacion Media Basica de la ANEP,
segun Direccion. 2000 a 2020.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.

5 Latasa neta de escolarizacién se calcula como el cociente entre la cantidad de asistentes a educacion primaria entre 6y
11 aflosy la poblacién entre 6y 11afios.

6 Fuente: Observatorio de la Educacion http://www.anep.edu.uy/observatorio/# a partir de Encuestas Continuas de Hoga-
res, Instituto Nacional de Estadistica.
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Entre 2000 y 2020 la matricula global de Educacién Media Basica pasé de 130.495 a 151.721 estudiantes, o
que representa un incremento de 16,3%. Sin embargo, entre el inicio y el final de la serie se aprecian dos periodos
claramente diferenciados: entre 2000y 2011 la matricula del nivel crecié sustantivamente (de 130.495 a 156.735:
20,1% de aumento), para luego ingresar en una fase de estancamiento (aunque con altibajos) entre 2012 y 2020
(lapso en que paso6 de 155.750 a 151.721 estudiantes, lo que representa una caida de 2,6%). En especial, cabe
destacar que en 2020 se matricularon 3.367 estudiantes menos que en 2019 y 5.595 menos que en 2018. Para
explicar la caida en el nimero de estudiantes matriculados nuevamente se recurrird a ensayar tres hipotesis:
la disminucién del tamafio de las cohortes que ingresan al nivel, la reduccién de la cobertura y el traspaso de
matricula hacia el sector privado. En lo que sigue, se mostrara que es el primer factor el que explica la tendencia,
rechazandose las dos Ultimas hipotesis.

Lejos de haber disminuido, se observa una tendencia creciente de la cobertura del nivel. Entre 2006 y 2019 la
tasa de asistencia a la educacion en el tramo etario comprendido entre los 12y los 14 afios (edad tedrica de la
Educaciéon Media) pasé de 94,4% a 98%. Aungue aun persisten diferencias en las tasas de asistencia vinculadas
al nivel socioecondmico de los hogares (especialmente a medida que aumenta la edad), la brecha entre los dos
quintiles extremos de ingresos es relativamente moderada (2 puntos porcentuales en 2019). En tanto, la parti-
cipacién del sector privado en la EMB, como se vera mas adelante, no ha sufrido grandes variaciones (pasé de
13,2% a 13,5% entre 2006 y 2019). La disminucién de la matricula en un contexto de aumento de la asistencia,
solo puede atribuirse al menor tamafio de las cohortes en los Ultimos ocho afios’.

Grafico 2.5. Estudiantes matriculados en Educacién Media Basica de la ANEP
y cohorte de nacimientos en la edad tedrica de cursar el nivel. 2000 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP y serie de nacidos vivos (INE).

7 Sisetoma en cuenta la edad tedrica del nivel (12 a 14 afios) y en ausencia de rezago educativo, en 2000 deberfa encon-
trarse cursando la EMB quienes nacieron entre el 1985y 1987, mientras que en 2020 deberia estar cursando la cohorte de
los nacidos entre 2005 y 2007. La serie de nacimientos muestra un crecimiento en el nimero de nacimientos entre 1985y
1996 (de 9,5%): estas generaciones cursaron la EMB aproximadamente entre 2000y 2011, periodo en el que se incrementa
la matricula, por el doble efecto de la ampliacion del stock de las cohortes y del incremento de la cobertura (que entre 2006
y 2011 paso de 94,7% a 95,3%). Para los afios comprendidos entre 1997 y 2006 se revierte la tendencia de incremento de los
nacimientos, que pasan de 56.344 a 47.410 (caen 15,9%): estas generaciones cursaron la EMB aproximadamente entre 2012
y 2020, periodo en el cual se constata un estancamiento de la matricula, sin haber disminuido la cobertura (que pasé de
99,4% a 99,3%), ni haber aumentado la participacién del sector privado.
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En el grafico 2.5 se aprecia la evolucion conjunta del tamafio de las cohortes que tedricamente (en ausencia
de mortalidad, migracion y rezago) deberian ingresar a la EMB en cada afio, conjuntamente con la cantidad de
estudiantes efectivamente matriculados en EMB. Al inicio del periodo el tamafio de las cohortes supera amplia-
mente la cantidad de estudiantes matriculados, lo que se asocia a déficit de cobertura del nivel. Ambas lineas
tienden a converger a medida que se incrementa la cobertura, hasta que en 2015 se equiparan. Desde 2016, la
matricula se encuentra por encima del tamafio de las cohortes, expresando la virtual universalizacion del nivel,
junto con los problemas de rezago que aln caracterizan al sistema educativo. En un contexto donde el 99,3%
de las personas entre 12 y 14 afios asiste a la educacion, la matricula supera al tamafio de las cohortes tedricas
porque se hallan matriculados en la EMB jovenes que superan los 14 afios de edad.

En cuanto a la evolucién de la matricula de Educacion Media Bésica, segin direccién, mientras que en la
DGES, la matricula del nivel disminuyo en 2.836 estudiantes (-2,5%) entre 2000 y 2020, en el mismo periodo la
matricula del CETP se incremento en 23.482 estudiantes (160%). En especial, desde 2008 (dada la incorporacion
de nuevas ofertas de EMB en Educacion Técnica), el aumento de la matricula de Educacion Media Basica Técnica
constituyé el principal componente dinamizador de la matricula de Educacion Media Basica. Asimismo, se apre-
cia un aumento en la participacién de la Educacién Técnica en el total de la matricula de Educacion Media, que
pasa de 11,3% a 25,2% entre 2000 y 2020. Este incremento se verifica afio a afio desde 2008. En contraposicion,
la participacion de la Educacion Secundaria en el total de la matricula de la Educacion Media ha caido de 88,2%
en 2000 a 74% en 2020. (Ver grafico 2.6)

Grafico 2.6. Estudiantes matriculados en Educacion Media Basica de la ANEP,
seguin Direccion. En porcentajes. 2000 a 2020.
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Fuente: Elaboracién propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.

2.4. Educacion Media Superior

En 2020 se matricularon en Educacién Media Superior 164.857 estudiantes. Del total de la matricula de Edu-
cacién Media Superior de 2020, 112.128 se halla en la DGES y 52.729 en la DGETP. La matricula de la DGES se ex-
pandid un 20% entre 2000y 2020, experimentando ciertas oscilaciones a lo largo del periodo. Entre 2000y 2003
tuvo un notorio incremento, luego un descenso hasta 2008, y una relativa estabilidad hasta 2015, cuando retoma
su tendencia ascendente. En los dos Ultimos afios se ha mantenido estable. En la DGETP, en tanto, se registra un
incremento mayor, duplicandose la matricula entre 2000y 2020. A diferencia de la oferta de la DGES, la serie de la
DGETP no presenta oscilaciones sino que crece afio tras afio, casi sin interrupciones. (Ver grafico 2.7)
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Grafico 2.7. Estudiantes matriculados en Educacion Media Superior de la ANEP,
segun Direccion. 2000 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.

En tanto, al igual que en la Educacién Media Basica, en la Media Superior también se constata un incremento
persistente de la participacion de la Educacion Técnica en la matricula, especialmente desde 2006. Entre 2000y
2020, la Educacion Media Superior ofertada por la DGETP pasé de representar el 20,6% al 32,8% de la matricula.
(Ver grafico 2.8)

Grafico 2.8. Estudiantes matriculados en Educacion Media Superior de la ANEP,
seguin Direccion. En porcentajes. 2000 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.

22 / ANEP



2.5. Educacion Terciaria

La educacion terciaria impartida por la ANEP comprende la Educacién Superior Terciaria ofrecida por la DGE-
TPy la Formacién en Educacion (Consejo de Formacién en Educacion). En 2020, se matricularon en ANEP 43.477
estudiantes en el nivel Terciario, de los cuales 11.227 (25,8%) lo hicieron en ofertas de la DGETP y 32.250 en For-
macién Docente (74,2%). Ambas modalidades registraron desde 2000 un incremento importante en la cantidad
de estudiantes matriculados. En el caso de la Educacion Terciaria ofertada por la DGETP, el crecimiento fue casi
ininterrumpido durante el periodo analizado (con la excepcién de los afios 2017, 2019 y 2020): el nimero de es-
tudiantes matriculados pasé de 283 (afio 2000) a 11.227 (afio 2020). En 2020 se matricularon en el nivel Terciario
de la DGETP cerca de cinco veces mas estudiantes de los que lo habian hecho en 2001. En cuanto a Formacion
Docente, la serie es mas oscilante: se destaca un periodo de crecimiento entre 2000 y 2004, otro de relativa es-
tabilidad entre 2005y 2011 y un ciclo de incremento en los Ultimos cuatro afios. En especial, en el tltimo afio la
matricula se incrementé en 2.476 estudiantes. Si se compara el primery el Gltimo afio de la serie, se constata una
duplicacién de la matricula de Formacion en Educacion. (Gréfico 1.9)

Grafico 2.9. Estudiantes matriculados Educacién Terciaria de la ANEP en,
segun tipo. En miles. 2000 a 2020. @
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Fuente: Elaboracién propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.

@ A partirdel afio 2015 se registran cambios en la forma de registrar la matricula. Ese afio comenzd a utilizarse el sistema
deinscripciones WEB que sustituye el registro basado en la consolidacién de planillas electrénicas completadas por cada
centro educativo.

En relacion a la distribucion por carrera de Formacion en Educacion, se destaca la diversificacion de la oferta.
La cantidad de carreras ofertadas se duplico entre 2000y 2019. Mientras que Profesorado redujo su participacion
relativa, (de 65% en 2010 a 57% en 2020), Magisterio mantuvo su participacion relativamente estable, en valores
algo superiores al 30%. Concomitantemente, se destaca la expansion de la carrera de Maestro/Profesor Técnico
(qué pasé de 107 estudiantes en 2000 a 1.557 en 2020). Adicionalmente se destaca la inclusién de tres nuevas
carreras: Educador Social (1.769 estudiantes), Asistente Técnico en Primera Infancia (2.649 estudiantes en 2019) y
Certificacién en Lenguas extranjeras (117 estudiantes).
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Cuadro 2.2. Estudiantes matriculados en Formacion Docente de la ANEP,
segun especialidad. Afios seleccionados.

Total @ 13.352| 20.188| 19.666| 24.741| 24.150| 27.184| 29.774| 32.250
Magisterio */ 4581 6081 5084 6451 7579 8909 7.252| 10452
Profesorado 8.664| 13977 12.302| 14.322| 13726| 15715| 17.037| 18.355
Maestro y Profesor Técnico 107 130 588 715 782 978 957 1.557
Educador Social - - 1.043| 1.587| 1516 1580 1.666| 1.769
A&stente Tecnico en Primera i i soa| 1475 534 i 7 649 i
Infancia
Certificaciones en Lenguas

. - - 125 191 13 2 213 117
Extranjeras

Fuente: Elaboracion propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.

@ A partir del afio 2015 se registran cambios en la forma de registrar la matricula. Ese afio comenzo a utilizarse el sistema de inscripcio-
nes WEB que sustituye el registro basado en la consolidacidn de planillas electronicas completadas por cada centro educativo.

® Desde 2017 incluye Maestro en Primera Infancia.

2.6. Educacidn Privada

Hasta el momento se ha analizado la evolucion de la matricula de Educacién Publica correspondiente a la
ANEP. En lo que sigue se incorpora informacién sobre educacion privada, de forma tal de contribuir a analizar
comparativamente el volumen correspondientes a cada forma de administracion. En 2020 se matricularon en la
educacion privada (centros habilitados o autorizados) 114.102 estudiantes, de los cuales 21,5% corresponden a
Educacién Inicial, 44,5% a Educacion Primaria, y 34% a Educacion Media®,

Cuadro 2.3 Estudiantes matriculados en Educacion Privada, segun nivel. Cantidad y porcentaje. 2020.

Total 114.102 100,0
Educacion Inicial 24.540 21,5
Educacién Primaria 50.787 445
Educacion Media Bésica 23.373 20,5
Educacién Media Superior 15.402 13,5

Fuente: Elaboracion propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.

Actualmente la ANEP da cobertura al 85,8% del total de la matricula de Educacion Inicial, Primaria, Media Ba-
sica 0 Media Superior del pais, mientras que el restante 14,2% es atendido por ofertas de educacion privada. La
matricula de educacion privada pasé de 13,4% a 14,2% entre 2000 y 2020, y registra su mayor caida desde 2014,
cuando alcanzo su participacién maxima (16,3%). Educacion Inicial es el nivel donde se observa la mayor parti-
cipacion de la educacién privada seguido por Educacion Primaria (17,7% y 16,9% respectivamente en 2020). La
participacion del sector privado en ambos niveles se incrementd moderadamente entre 2005 y 2015: 3,8 puntos
porcentuales en Educacién inicial y 5 puntos en Educacion Primaria. En los Gltimos afios se observa una ligera
reversion de esta tendencia, disminuyendo la participacién del sector privado: en Educacién Inicial redujo su
incidencia 4,4 puntos porcentuales desde 2014 y en Educacién Primaria 1,6 puntos desde 2016.

8 Sise suman la matricula de educacién publica (bajo la drbita de la ANEP) y la matricula de educacion privada (sin con-
siderar la educacion terciaria) en 2020 el nimero de estudiantes matriculado en alguna oferta educativa fue de 818.621.
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En tanto, la matricula privada representa el 13,3% de la Educacion Media Bésica y el 8,5% de la Educacién
Media Superior (2020). Esta incidencia se ha mantenido relativamente estable en el mediano plazo. Si se compara
los afios extremos de la serie, en Educacién Media Basica la participacion de la educacién privada se redujo ape-
nas en 1,1 puntos porcentuales, mientras que la Educacion Media Superior lo hizo en 2 puntos. (Ver Grafico 1.10)

En términos generales cabe destacar que, en todos los niveles -especialmente en Educacion Inicial- la partici-
pacién de la educacion publica se ha incrementado entre 2018 y 2020.

Grafico 1.10. Porcentaje de estudiantes matriculados en educacion publica y privada,
por nivel. 2000 a 2020.
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Educacion Media Basica
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Fuente: Elaboracién propia en base a Observatorio de la Educacion, ANEP.
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2.7. Sintesis

« Ensintesis, durante los Ultimos 20 afios, la matricula de educacion publica refleja el profundo cambio de-
mografico que experimento el pais, sobre todo a partir de 2004. La drastica reduccion de las cohortes de
nacimiento afecto a todos los niveles educativos, pero particularmente en aquellos que estaban universa-
lizados o proximos a serlo (primaria, niveles 4 y 5 de inicial y educacion media basica).

« Ademas del efecto de los nacimientos, la migracion cambid su signo. Mientras que el saldo migratorio
alrededor de 2000 era negativo, esta tendencia se revirtié al final del periodo, cuando se hace significativo
el aumento de los migrantes en el sistema educativo.

« La cobertura ha tenido en desarrollo significativo, sobre todo al inicio y al fin de la educacion obligatoria.
Tanto la cobertura de nivel 3y 4 afios ha crecido, como la correspondiente a Educacién Media Superior. En
Educacién Primariay en Educacién Media Bésica, la cobertura era casi universal ya desde mediados de la
década de los 2000.

« Asuvez, hacambiado su composicion, continuandose a través del tiempo politicas publicas de incorpora-
cién de sectores que antes se desafiliaban tempranamente luego de la Educacion Primaria.

« No obstante, existen alin méargenes para un incremento de la cobertura en las dos edades extremas de la
educacion obligatoria (3 a5y 15 a 17 afios), mientras que en las edades tedricamente correspondientes a
Educacion Primariay a Educacion Media Basica la cobertura es casi universal desde la década del 2000.

« Durante este periodo ha tendido a equipararse la proporcion que asiste a ofertas generalistas de la DGES

con la oferta méas centrada en el mercado laboral de la DGETP. Si bien sigue siendo mayoritaria la matricula
en la DGES, ésta ha perdido de peso, pasando a pesar casi un tercio el estudiantado que cursa en la DGETP.
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3. Resultados educativos

Las estadisticas educativas nacionales muestran que Uruguay ha alcanzado logros en materia de acceso y
cobertura (Capitulo 2), pero continta presentando dificultades en relacion a sus tasas de culminacién en la Edu-
cacién Media Basica y Media Superior. Buena parte de los problemas que el sistema educativo enfrenta para me-
jorar los indicadores de egreso se asocian al peso relativo que en Uruguay adquieren las trayectorias escolares,
marcadas por uno o mas eventos de repeticion de cursos (desde primaria) y/o de desvinculacién prematura (en
la Educacion Media). En este capitulo se abordan dos aspectos centrales vinculados al estudio de los resultados
educativos. En primer lugar, se analiza la evolucién de las tasas de aprobacién/repeticion, considerando los tres
ciclos educativos de interés: Primaria, Media Basica y Media Superior®. En segundo término, se presenta un anali-
sis de los resultados en términos de aprendizajes a partir del relevamiento de Aristas 2020.

3.1. Aprobacién

En esta seccién, se analizan los fallos de aprobacion/no aprobacién de los estudiantes en el sistema edu-
cativo. Estos fallos son el resultado de varios factores, como el rendimiento académico de los estudiantes, la
asiduidad en la asistencia y los requisitos que cada plan de estudio exige para determinar la aprobacién o no
aprobacion en cada grado. Dependiendo del nivel, la informacién se reporta como tasas de repeticion, o tasas
de aprobacion. En este caso, a efectos de operar con un lenguaje comun que pueda implicar al conjunto del sis-
tema, se usaré el término “no aprobacion”, definido como un fallo obtenido al final de un determinado periodo
curricular, que determina que al siguiente periodo el estudiante deba repetir, es decir, volver a cursar el mismo
grado. Se trata de un indicador indirecto de flujo, en la medida que incide directamente en el ritmo con el que
los estudiantes transitan por los sucesivos niveles y grados escolares, es decir, sus ritmos de progresion. La no
aprobacion determina un desajuste en la edad tedrica en la que se espera normativamente que un estudiante
transite por determinado grado escolar, lo que se traduce en situaciones de extraedad.

La no aprobacién global en Educacion Primaria se ubicé en 2020 en 4,7% (era de 6,2% en 2010). Es preciso
advertir que, mas alla del periodo de referencia del Cuadro 3.1, la disminucion persistente de los niveles de no
aprobacién en Primaria data de inicios de la década de los 2000 y ha sido una de las caracteristicas mas desta-
cadas de la evolucion de la Educacion Primaria en los Gltimos veinte afios. En términos de magnitud, entre 2002
y 2019 la no aprobacion total paséd de 10,3% a 3,5%, lo que representa una caida de 6,8 puntos porcentuales. En
2020 se interrumpe por primera vez en veinte afios la caida de la tasa de repeticion en Educacion Primaria. Esta
interrupcion esta muy asociada a los problemas de asistencia a clase en el contexto de la pandemia, por lo que se
espera que una vez superada, la tasa de repeticion retome su tendencia decreciente. Sin embargo, es un aspecto
sobre el que existe incertidumbre y en necesario esperar para extraer conclusiones solidas.

En tanto, la no aprobacién en 1° pasé de 20,1% en 2002 a 11,3% en 2020 (8,8 puntos porcentuales). Aunque
la caida de la repeticion en este grado ha sido algo mas oscilante (estuvo estancada entre 2005-2007 y entre
2008-2012), ha resultado particularmente clave, por su peso en la repeticion total. En cuanto a la estructura de
la repeticion por grado, continlia registrandose la tradicional relacién inversa entre grado vy nivel de repeticion,
destacandose, como se menciond, los particularmente altos niveles de no aprobacion en 1° en comparacion con
el resto de los grados.

9 Laaprobacion en la educacion inicial es virtualmente universal.
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Cuadro 3.1. Estudiantes no aprobados en Educacion Primaria publica. En porcentajes. 2010 a 2020.

Total 62| 61| 56| 54 52| 50/ 47| 45| 3,8 3,5 47
1 139 141| 137 134| 134| 129 121| 117 105 94| 113
2° 8,2 7.9 71 72| 69| 65| 59| 55 47| 42| 57
3° 55| 55| 49| 46| 45| 45| 42| 40| 34| 31| 41
4° 430 42 38| 34| 30| 27| 28| 25/ 18 17 30
5° 34 31| 28| 25| 24| 21| 19 17 13| 12| 24
6° 18| 16| 15 14 12 1,1 10l 08| o6 07/ 09

Fuente: Monitor Educativo de Primaria.

Aungue la culminacion del ciclo de Educacion Primaria es practicamente universal, analizados en clave de
trayectorias, los niveles de no aprobacién por grado implican que en 2020 aproximadamente el 24% de los nifios
culminara la Educacion Primaria con al menos un afio de extraedad, la mayor parte de la cual se generd durante
los primeros tres afios en el nivel. Asi, del 100% de nifios que comenzaron Primaria en 2013, el 15,4% se rezagd en
el primer afio, el 20,6% al término del segundo afio (15,4% en 1°y 5,2% en 2°), el 23,7% al cabo de tres afios, y asi
sucesivamente hasta acumular un 26,3% al 6° afio (Ver Gréfico 3.1).

Estos porcentajes vienen decreciendo para las cohortes mas recientes, como se observa en el grafico siguien-
te, como efecto directo de la progresiva reduccion en las tasas de repeticién hasta 2019 inclusive. Asi, por ejem-
plo, al tercer afio desde el ingreso a lero, la proporcién de alumnos con al menos una experiencia de repeticion
disminuyo de 23,8% (cohorte que ingresd en 2013) a 16.9% (cohorte que ingresé en 2018). Una tendencia similar
se observa al comparar las diferentes cohortes en cualquier punto de la trayectoria. La Unica excepcion es la
cohorte deingreso en 2020, debido a la reversién registrada ese afio en el patron sostenido de caida de la repeti-
cién. En cualquier caso, es importante sefialar aqui que la extraedad en Educacion Primaria ha sido identificada
por los estudios de trayectorias como un indicador importante de riesgo escolar, de cara a la transicion hacia la
Educacion Media.
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Grafico 3.1. Porcentaje acumulado de estudiantes que repitieron al menos un grado
en Educacion Primaria Publica segun afios calendario desde el ingreso a 1° y cohorte de ingreso.
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Fuente: Elaboracion propia en base a GURI-CEIP

En lo que sigue, se analizara la no aprobacién en el siguiente nivel educativo, correspondiente a la Educacién
Media Basica. Como ya se explicito, este nivel es atendido tanto por la DGES como por la DGETP. Con la excep-
cion de los programas especiales y de los liceos nocturnos, la DGES mantiene una Unica oferta de Ciclo Basico®,
mientras que la DGETP ofrece dos grandes opciones de formacién en Educacién Media Basica: Ciclo Basico Tec-
noldgico (en adelante, CBT) (estandary agrario) y Formacion Profesional Basica'? (en adelante, FPB).2

10 La acumulacion de repetidores en 1° reportada en el gréfico 3.1 no coincide con la tasa de repeticién en 1° en 2013 del
Cuadro 3.1, debido a que en el gréfico se consideran exclusivamente a los nifios que ingresaron a 1° en 2013, mientras que
en el Cuadro 3.1 la repeticion se calcula sobre el total de los inscriptos, incluidos nifios que venian de repetir el grado en
2012.

11 Losresultadosdela DGETP corresponden a Plan Reformulacién 2006. Este plan incluye al 86,2% del total de la matricu-
la de Ciclo Bésico de la Direccion (2019).

12 ElPrograma de Formacién Profesional Bésica fue inaugurado en 2008 y estaba originariamente definido a estudiantes
mayores de 14 afios, cuyo méaximo nivel educativo alcanzado fuera Primaria. En tal sentido el FPB constituia un programa
de segunda oportunidad para aquellos estudiantes que no habian podido transitar exitosamente por el resto de las ofertas
de Educacion Media Béasica. También contemplaba a aquellos estudiantes que habiendo aprobado Primaria, no habian
accedido a la Educacién Media Bésica. Desde 2017, el programa se extiende a todos los egresados de primaria, indepen-
dientemente de su edad.

13 Ademas de CBT y de FPB, la DGETP ofrece cursos de Educacion Media Bésica bajo las modalidades Articulacion- Rumbo
y Centros Educativos Comunitarios. En 2020 estas ofertas constituyeron algo méas del 8% del total de la matricula de Edu-
cacion Media Basica de la DGETP.
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Grafico 3.2. Estudiantes no aprobados en Educacion Media Basica por Direccion.
En porcentajes. 2008 a 2019. ®
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Fuente: Elaboracién propia en base a Monitor Educativo Liceal y Monitor de la Educaciéon Técnico Profesional.

@ E| total para EMB se calculé como el promedio del porcentaje de aprobados en el Ciclo Basico de la DGES, en el Ciclo Basico de CETP
y en FPB, ponderado por la matricula de cada modalidad.

®) En la DGES se considera Plan Reformulacién 2006. No incluye liceos nocturnos ni programas especiales. En FPB no se considera Arti-
culacion- Rumbo ni Centros Educativos Comunitarios.

En promedio, la no aprobacién en Educacion Media Bésica fue de 23,5% en 2019 (Ultimo dato disponible), 7,5
puntos porcentuales por debajo a la registrada en 2008 (31%). En Secundaria —-que recuérdese, presenta la mayor
incidencia en la matricula total de este nivel* - la no aprobacion fue en 2019 del 19,3%. Si se analiza la tendencia,
se verifica para esta modalidad un sostenido decrecimiento del porcentaje de estudiantes no aprobados desde
2013, que entre 2008 y 2019, cayd 10,5 puntos porcentuales.

El Ciclo Basico de la DGETP presenta valores superiores de no aprobacion. En 2019, el indicador para CBT se
ubicd 17,3 puntos porcentuales por encima del registro de la DGES y 13,1 puntos superior al promedio de ambos
subsistemas. Si se analiza la tendencia, se aprecia un relativo estancamiento en los niveles de no aprobacién en
CBT, que pasaron de 38,7% en 2008 a 36,6% en 2019. Entre 2008 y 2012 la serie esta visiblemente estancada, entre
2013y 2016 se aprecia una leve mejora del indicador, que vuelve a deteriorarse en 2017.

Finalmente, FPB se caracteriza por unos niveles de no aprobacion més altos que el del resto de las modali-
dades de Educacién Media Basica. La no aprobacién en 2019 fue en FPB 13,6 puntos porcentuales mayor que la
del total de la Educacion Media Basica, 17,8 puntos mas alta que en CESy apenas 0,5 puntos superior a la de CBT.
En 2019 se observa una convergencia entre los niveles de no aprobacion en CBT y FPB, fendmeno que revierte la
tendencia del Ultimo lustro, durante el cual FPB se ubico sisteméaticamente por encima de CBT.

En el grafico 3.3 se presenta el porcentaje de estudiantes no aprobados en Educacion Primaria y Media Ba-
sica por grado. Cabe detenerse en dos cuestiones a este respecto: en primer lugar, en el caso de la DGETP -y

14 Laincidencia del CB de la DGES en el total de la matricula de Educacion Media Basica —aunque ha decaido notoriamente
alo largo de la década- continla siendo alta (74% en 2020; 85% en 2010).
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a diferencia de lo observado para Primaria y en Secundaria - no se aprecia un escalamiento por grado de la no
aprobacion, aunque si valores comparativamente altos para 1°. En segundo lugar, el grafico 3.3 evidencia las
fuertes diferencias en términos de aprobacion/no aprobacién entre la Educacién Primaria y la Educacion Media
Basica, especialmente entre los grados contiguos prey post transicion. En 2019, solo el 0,7% de los estudiantes de
6° grado de Primaria no lograron aprobar el grado; ese mismo afio, la proporcion que no consiguio la aprobacion
en 1° de Media Bésica de la DGES fue de 17,9%, mientras que en las modalidades de la DGETP alcanzo al 37,1%.
Este aspecto sigue siendo una de las trabas principales para el desarrollo de trayectorias educativas continuas,
determinando altos niveles de rezago educativo y limitando fuertemente el espacio para la mejora de los niveles
de egreso de la Educacién Media.

Grafico 3.3. Estudiantes no aprobados por grado en Educacion Primaria y Educacion Media Basica
por Direccion. En porcentajes. Afios 2008, 2015, 2018 y 2019.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Monitor Educativo Liceal y Monitor de la Educacion Técnico Profesional.

En sintesis, aunque en términos generales se verifican mejoras en los niveles de aprobacion de la Educacién
Media, es de subrayar que, dependiendo del tipo de oferta, aproximadamente un cuarto de los estudiantes que
se matriculan deben repetir el grado al final del periodo curricular. Estos niveles son particularmente altos si se
los compara con los de Educacion Primaria. Asimismo, aunque no se cuenta aln con datos correspondientes al
afio 2020, en funcion de la evidencia recogida mediante encuestas sobre la participacion de los estudiantes en la
educacion a distancia durante el contexto de pandemia, y también considerando la reversién de la tendencia de-
creciente de la repeticion en Educacion Primaria, es plausible que también en la Educacion Media se encuentren
en 2020 dificultades asociadas a los niveles de promocion. Finalmente, resta considerar que, de acuerdo al ltimo
dato de la ECH, los niveles de culminacion de la Educacion Media Bésica a nivel nacional, aunque han mejorado,
contintan siendo problematicos tanto desde el punto de vista global como en términos de equidad. En 2019 s6lo
el 64,4% de la poblacién entre 15y 17 afios habia aprobado el primer ciclo de Educacion Media. Si se compara los
niveles de culminacion de los dos quintiles extremos de ingresos, la brecha en el tramo etario comprendido entre
los 18 y los 20 afios es de 36,4 puntos porcentuales; mientras que el 95,8% de los jévenes del quintil 5 finaliza este
nivel educativo, sélo el 59,4% de los del quintil lo hace.

En el Cuadro 3.2 se presenta el porcentaje de estudiantes no aprobados en Educacion Media Superior por
Direcciony grado, para el periodo 2016-2019. En 2019 (Ultimo afio del que se cuenta con informacion), la no apro-
bacién general en bachillerato fue de 25,4% para la DGES y de 35,9% para la DGETP. La distribucion por grado,
para la DGES, muestra en términos generales una disminucién de la no aprobacién en cada grado sucesivo. Lo
mismo ocurre en 2019 en la DGETP. Respecto a la tendencia de los Ultimos cuatro afios, se destaca una diminu-
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cién el porcentaje de no aprobados en la DGES que pasé de 31% en 2016 a 25,4% en 2019. En la DGETP se aprecia
una disminucién de 40,5% en 2016 a 35,2% en 2018, y estabilizacion en 2019 (35,9%).

Cuadro 3.2. Estudiantes no aprobados en Educacion Media Superior por afio, segun Consejo @
y grado. En porcentajes. 2016 a 2019.

CES 31,0 28,1 26,8 25,4
1°EMS 316 31,6 30,6 29,3
2°EMS 326 278 25,8 23,9
3°EMS 28,0 234 226 216
CETP 40,5 38,3 35,2 35,9
1°EMS 45,1 40,4 377 40,2
2°EMS 356 34,1 31,2 326
3°EMS 373 40,2 356 31,2

Fuente: Elaboracién propia en base a Monitor Educativo Liceal y Monitor de la Educacién Técnico Profesional.

@parala DGETP no seincluyd 4° afio de EMS, que corresponde a algunos tipos de curso. Si'se considerd en la aprobacion total del nivel.

De la misma manera como en el Grafico 3.3 se analizo la transicién, en términos de tasas de no aprobacién
entre Primaria y Educacion Media Basica, el Gréafico 3.4 tiene por propdsito analizar la transicion entre Educacién
Media Bésica y Educacion Media Superior ofertadas por la DGES. Aunque ya se informé que el porcentaje de
no aprobaciéon es mas alto en la Educacion Media Superior (25,4%) que en Educacién Media Bésica (19,3%), un
analisis por grado permite observar las brechas de no aprobacion entre el Ultimo grado de la Educacion Media
Basica y el primer grado de la Educacién Media Superior. Mientras que en 2019 el 21,8% de los matriculados en
3° no aprobé el grado, en el mismo afio el 30,6% no aprobd 4°. Aunque es claro que las brechas son de mayor
magnitud n el transito entre Primaria y la Educacién Media Basica, no cabe tampoco despreciar estas diferencias.

Grafico 3.4. Estudiantes no aprobados por grado en Educacion Media Basica y Superior de la DGES
por grado. En porcentajes. Aios 2008, 2015, 2018 y 2019.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Monitor Educativo Liceal.
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Respecto a la transicion entre la Educacion Media Basicay Superior ofertada por la DGETP, se aprecia también
una brecha en los niveles de aprobacién en ambos niveles. Mientras que en 2019 el 36,7% de los estudiantes de
3°de EMB de CETP no aprobd, en el mismo afio, pero en 4° grado, no aprobd el 40,2% de los estudiantes. En tal
sentido, la DGETP tiene un comportamiento similar a la DGES respecto al incremento moderado de la no apro-
bacion al pasar de la Educacién Media Bésica a la Educacién Media Superior.

Grafico 3.5. Estudiantes no aprobados por grado en Educacion Media Basica y Superior de la DGETP
por grado. En porcentajes. Afios 2008, 2015, 2018 y 2019.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Monitor Educativo de CETP.

En conclusién, también en Educacién Media Superior se verifican algunas mejoras en cuanto a los niveles de
aprobacion. Sin embargo, nuevamente aqui, mas de una cuarta parte de los estudiantes no aprueba el grado
(situacion que empeora en las ofertas de la DGETP). Es esperable también que en 2020, aunque no se cuenta con
la informacion cerrada aln, se verifiquen dificultades asociadas a la promocién, producto del contexto particular
de emergencia sanitaria. Adicionalmente, el nivel de culminacién del nivel es de apenas 34,6% en las edades
comprendidas entre los 18 y los 20 afios de edad (ECH: 2019) y presenta serios problemas de equidad; mientras
que en el quintil 5 (mayores ingresos) el 78,6% de las personas entre 21y 23 afios ha completado la Educacién
Media Superior, en el quintil 1 (menores ingresos) solo el 16,4% ha alcanzado este logro (2019).

3.2. Aprendizajes: ARISTAS 2020.

La evaluacién ARISTAS 2020, implementada por el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEEd) aporta
insumos relevantes para valorar los resultados educativos en términos de logros de aprendizaje, especificamente
para los alumnos de primaria de 3ery 6to grado. Al igual que en las restantes dimensiones escolares, los resulta-
dos arrojados por ARISTAS 2020 deben interpretarse tomando en consideracion el contexto educativo particular
derivado de la situacion sanitaria por COVID-19.

En esta seccidn, se presenta una sintesis de los resultados de ARISTAS 2020, con base en el Primer Informe de
Resultados desarrollado por el INEEd (2021).
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Desempefios en lectura y matemadtica en 3er y 6to grado

ARISTAS 2020 mostré brechas importantes en los desempefios de los alumnos de primaria asociadas al con-
texto socioecondmico y cultural de las escuelas, tanto en lectura como en matematica y en ambos grados (3ero
y 6to). Este resultado es consistente con los resultados reportados por ARISTAS 2017 y con la pauta general do-
cumentada por las evaluaciones nacionales e internacionales realizadas por la ANEP desde la década de 1990.

En tanto, ARISTAS 2020 no encuentra diferencias en los desempefios promedio en lectura, ni en 3ero ni en 6to,
entre las escuelas publicas y privadas, ni tampoco entre las diferentes categorias de escuela en el caso de las pu-
blicas, una vez que se controla -0 aisla- el efecto del contexto socioecondmico y cultural de los centros. En el area
de matematica, por su parte, tampoco se registran diferencias en los desempefios de los alumnos de 3ero y de
6to de las escuelas publicas y de los centros privados. A diferencia de lectura, en matematica, sf se evidenciaron
desempefios mas bajos, en promedio, en las escuelas Aprender, en comparacién con las Urbanas Comunesy las
de Tiempo Completo (3er afio) y en comparacion con las de Tiempo Completo (6to), manteniendo los controles
por el nivel socioeconémico y cultural de los centros.

Por su parte, en ambos grados, las nifias demuestran un nivel mas alto de competencias lectoras, en prome-
dio, que los varones, mientras que no se reportan diferencias por sexo en el area de matematica. A su vez, ARIS-
TAS 2020 reporta un nivel de desempefios similar, en promedio, para los alumnos de Montevideo y del interior del
pais, para las pruebas de lectura de ambos grados y de matemaética de 3ero. En matematica de 6to, en cambio,
los alumnos de la capital del pais obtuvieron mejores resultados que sus pares del interior.

Finalmente, ARISTAS 2020 encontré mejores desempefios entre: i) los alumnos que asistieron un mayor nu-
mero de dias en forma presencial a lo largo del afio; ii) los que hicieron un uso mas intensivo de las plataformas
educativas del Plan Ceibal, especialmente, de la plataforma CREA,; iii) entre los que recibieron de parte de sus
maestros un mayor énfasis en actividades de comprension respecto a las de informacion, en el caso de matema-
tica de 6to (INEEd, 2021: 145).

Grafico 3.6. Alumnos participantes de ARISTAS 2020 segun nivel de desempefio en las pruebas
de lectura de 3er y 6to grado. En porcentajes. Total de alumnos y alumnos de escuelas de contexto
socioeconomico y cultural Muy desfavorable y Muy Favorable.
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Grafico 3.7. Alumnos participantes de ARISTAS 2020 segun nivel de desempefio en las pruebas
de matematica de 3er y 6to grado. En porcentajes. Total de alumnos y alumnos de escuelas de contexto
socioeconomico y cultural Muy desfavorable y Muy Favorable.
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Evolucion de los desempefios. Comparacion 2017-2020

Aligual que en la mayoria de los sistemas educativos del mundo, en Uruguay, las condiciones particulares del
afio 2020 suscitaron interrogantes sobre los posibles impactos en los aprendizajes de la situacién derivada de la
pandemia por COVID-19. El ciclo de ARISTAS 2020 arroja insumos importantes en este sentido, dado que permite
realizar comparaciones con la situacién tres afios antes. De todos modos, a efectos de responder a la pregunta
sobre los impactos del COVID-19, la comparacién de los resultados de ARISTAS 2017 y 2020 debe realizarse con
cautela, debido a dos aspectos en particular.

Por una parte, tal como lo sefiala el Informe de Resultados del INEEd, en la muestra de escuelas y grupos se-
leccionados para participar del estudio en 2020, se registré un mayor porcentaje de nifios que, al momento de la
evaluacion, habian interrumpido la asistencia a clases y una mayor proporcion de nifios identificados como con
necesidades educativas especiales. Estos nifios no formaron parte de la evaluacion en 2020 lo que puede intro-
ducir sesgos en la estimacién de las habilidades promedio. Por otro lado, al tratarse de una evaluacion de grado,
de caréacter transversal, ARISTAS ofrece una fotografia sobre los logros de aprendizaje en un momento especifico
de la trayectoria escolar, pero brinda menor informacién sobre los procesos a través de los cuales los alumnos
desarrollan sus competencias a lo largo de su escolarizacién, incluyendo los afios previos a la evaluacion.
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Entre quienes si participaron de las pruebas en ambos ciclos, ARISTAS 2020 encontré mejoras en los desem-
pefos en 2020, especialmente en 3er grado. Estas mejoras se reflejan en una caida en el porcentaje de nifios
ubicados en los niveles 1y 2y en un aumento en la proporcién de alumnos en los niveles 4 y 5 de desempefio, con
diferencias estadisticamente significativas para casi todas las categorias de escuela, en el caso de las publicas, y
sin diferencias en las escuelas privadas. *°

Cuadro 3.3 Porcentaje de alumnos segun nivel de desempefio en lectura y matematica
en 3ery 6to afio en ARISTAS 2017 Y 2020

Lectura 3ero Matematica 3ero

Nivel 1y 2 476 39.8 -1.8 Nivel 1y2 50.9 46.9 -4.0
Nivel 3 20.8 24.4 3.6 Nivel 3 233 234 0.1
Nivel 4y 5 317 35.9 4.2 Nivel4y 5 25.8 29.8 4.0
Lectura 6to Matematica 6to

Nivel 1y 2 20.2 18.3 -1.9 Nivel 1y 2 341 34.3 0.2
Nivel 3 256 23 2.6 Nivel 3 371 34.9 2.2
Nivel4y 5 28.6 325 39 Nivel 4y 5 28.8 30.8 2

Fuente: en base a INEE (2021), gréficos 3.15 (p.141), 3.17 (p.142), 3.19 (p.143) y 3.21 (p.144)

Al mismo tiempo, de acuerdo al Informe de ARISTAS 2020, tampoco se observaron cambios entre ambos ci-
clos de evaluacion en términos de equidad o inequidad en los desempefios (INEEd, 2021: 139). Sobre este Ultimo
punto, el Informe sefiala que, “(...) si se considera que en 2020 un 2,8% de los nifios no asistia a la escuela sobre
fin de afio, es posible afirmar que la inequidad si aumenta cuando se considera tanto a quienes asistian como a
quienes dejaron de hacerlo” (INEEd, 2021: 140).

En sintesis, ARISTAS 2020 arroja un panorama similar al reportado por el ciclo anterior de esa evaluacién y por
los estudios nacionales previos. En el contexto de la pandemia, puede destacarse como una noticia positiva que
los desempefios de los alumnos en 2020 no hayan presentado una caida, ni en el area de lectura ni en el area
de matematica, lo que evidencia que los logros de aprendizaje responden a la acumulacion realizada a lo largo
de la trayectoria, ademas de la importancia de acciones y politicas focalizadas desarrolladas durante el afio de
pandemia por parte de la administracién de la educacion.

ELINEEd tampoco reporta un incremento en la desigualdad de los aprendizajes vinculada al contexto socioe-
conoémico y cultural de las escuelas, entre quienes realizaron la prueba lo que también constituye una buena
noticia si se considera las especiales circunstancias que el pais y el sistema educativo tuvieron que afrontar a
partir del 13 de marzo de 2020.

15 Sedebe tener en cuenta que el Informe del INEEd alerta sobre la comparabilidad entre ambos ciclos de evaluacion. En
particular, argumenta explicitamente que las mejoras reportadas en 2020 podrian obedecer, especialmente, a la identifica-
cién de un mayor porcentaje de alumnos con necesidades educativas especiales en el Ultimo estudio y, en menor medida,
a un mayor porcentaje de nifios que no asistian a la escuela al momento de la evaluacion.

38 /ANEP



3.3. Sintesis

« Uruguay ha desarrollado politicas de estado desde hace décadas que le han permitido alcanzar en los
diferentes niveles educativos, importantes logros en materia de acceso y cobertura, pero continta pre-
sentando dificultades en relacion a la aprobacion y culminacion en la Educacion Media Bésica y Media
Superior.

« La culminacién de la Educacién Primaria es practicamente universal. Aunque los niveles de aprobacion
han disminuido sistematicamente durante los Ultimos 20 afios, en 2020 se aprecia un incremento de la
repeticion, posiblemente asociado a los problemas derivados de la crisis sanitaria. Asimismo, existen im-
portantes diferencias en los niveles de aprobacion seglin grado, y un comparativamente alto nivel de
repeticion en 1°, lo que determina aun altos niveles de extraedad al egreso del ciclo.

«  En Educacion Media Basica, la no promocion ha tendido a disminuir pero alin persisten altos niveles de
repeticién y son comparativamente mucho mas elevados que en Educacién Primaria. Aunque todavia no
se cuenta con datos para el 2020, es de esperar que persistan los problemas relacionados a la no aproba-
cién. Asimismo, la culminacion del nivel —aunque ha mejorado- sigue siendo baja y trae consigo desafios
importantes en términos de equidad lo que debe atenderse a partir de una transformacion integral del
sistema educativo.

«  En Educacién Media Superior, al igual que en la Educacion Media Basica, los niveles de no aprobacion
son elevados y determinan bajos niveles de culminacién del ciclo ubicando al pais entre los peores de
América Latina. Asimismo, existen muy importantes diferencias en los niveles de culminacion segin el
nivel socioeconémico de los hogares de origen lo que genera inequidad a la interna del sistema educativo
nacional la que no se ha podido superar.

« Apesarde las particularidades que supuso la situacién generada por el COVID-19 en 2020, la evaluacion
de aprendizajes ARISTAS de ese afio, que valora los desempefios de los alumnos de primaria en 3ery 6to
grado no arrojé cambios sustantivos respecto a los desempefios reportados en el ciclo anterior, imple-
mentado en 2017, lo que constituye una muy buena noticia en tiempos de pandemia.

« Aligual que en el ciclo anterior, ARISTAS 2020 volvié a mostrar una pauta fuerte de estratificacién de los
aprendizajes en funcion del contexto socioecondémico y cultural de las escuelas. En tanto, no se registran
diferencias en los aprendizajes, en promedio, entre los alumnos de escuelas publicas y privadas, una vez
que se controla por el contexto socioeconomico y cultural. El estudio tampoco encontré diferencias en
los desempefios en lectura segln categoria de escuela, pero reporta aprendizajes mas bajos para las
escuelas Aprender.
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4. Participacion y asistencia
en el ano covidl9

4.1. Introduccion

El afio escolar 2020 estuvo pautado fuertemente, en todos los niveles educativos, por las condiciones parti-
culares que impuso la pandemia sanitaria por COVID-19 decretada el 13 de marzo y que derivo, primero, en el
cierre de la amplia mayoria de las instituciones de ensefianza dependientes de ANEP vy, posteriormente, en el
retorno gradual a la presencialidad, pero bajo protocolos especiales de asistencia. El 14 de marzo, las autorida-
des dispusieron la suspension por 14 dias de las clases presenciales en centros educativos publicos y privados,
situacion que fue experimentando sucesivas prorrogas. A mediados de abril, se retomd la presencialidad en las
escuelas rurales®®. Posteriormente, se concreto el retorno presencial y voluntario a clases en tres etapas, a ini-
ciarse respectivamente el lero, el 15y el 29 de junio. En esta Ultima etapa, se habilito la apertura de todos los
centros de educacién primaria, secundaria y técnica del pais, tanto publicos como privados, con excepcion del
departamento de Treinta y Tres!”. Sobre estas definiciones generales, en cada departamento, localidad y centro
educativo, se definieron protocolos especificos, en funcion de las posibilidades locativas y de la evolucién de la
situacion sanitaria.

En estas circunstancias, la vinculacion de los estudiantes con sus instituciones y la forma e intensidad en que
participaron de sus cursos adquirié, naturalmente, rasgos muy particulares, que incluyeron diversas formas de
combinacién de instancias de caracter presencial y de instancias de tipo virtual. La ANEP definié diversas estra-
tegias para el monitoreo de la situacién de la educacion en este contexto, con el proposito de definir respuestas
basadas en evidencia. Estas estrategias incluyeron, entre otras, dos encuestas de alcance nacional, una a docen-
tesy otra a estudiantes, ademas del seguimiento de los registros de asistencia a clases, en el caso de Primaria®?,
y de la informacién sobre el uso de las plataformas educativas del Plan CEIBAL por parte de los estudiantes. En
esta seccion, se presenta una sintesis de la evidencia correspondiente.

4.2. Participacion en las actividades educativas

Uno de los desafios principales que tuvo que sortear el sistema educativo durante la suspension de las clases
presencialesy en la fase de reapertura de las instituciones escolares, fue lograr que los estudiantes mantuvieran
un contacto continuo con sus docentes y compafieros y que participaran de manera activa en los procesos de
ensefianzay de aprendizaje. La participacion de los estudiantes en el afio COVID adquirié diversas formas, inclui-
das la asistencia presencial, cuando fue posible, el trabajo en plataformas educativas como las del Plan CEIBAL,
la conexion a clases via Zoom y otras plataformas similares, el intercambio con los docentes a través de mensajes
de WhatsApp, entre otras. Por su propia naturaleza, no se cuenta con registros sistematicos y de alcance univer-
sal, para todas ellas.

Las encuestas a docentes y a estudiantes implementadas por la ANEP en 2020 aportan, en este sentido, una

16 https://www.anep.edu.uy/15-d-covid19-comunicados/protocolo-para-reinicio-actividad-en-centros-educativos-rura-
les

17 https://www.anep.edu.uy/15-d/200000-estudiantes-retomaron-presencialidad-en-educaci-n-p-blica

18 En la ensefianza media no se llevo registro de asistencia tras la declaracién de no obligatoriedad por parte de las auto-
ridades.
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valiosa fuente de informacion sobre el grado en que los estudiantes se mantuvieron vinculados a sus centros
educativos y en que participaron de las actividades propuestas por sus docentes®.

La informacion que aportan los docentes sobre estos indicadores muestra situaciones altamente heterogé-
neas. En términos generales, los resultados de la Encuesta a Docentes sugieren que un conjunto no mayoritario
de los estudiantes, en todos los ciclos y en todas las modalidades, no logré mantener un contacto asiduo con
el sistema educativo durante la suspensién de las clases presenciales y que otro grupo no llegd a participar de
las propuestas de ensefianza. De acuerdo a las valoraciones de los maestros de Primaria, el contacto con sus
alumnos fue casi universal (92%), pero una proporcién menor de estudiantes (83%) particip6 de las propuestas
educativas durante los meses de clases no presenciales y solo el 50% lo hizo de manera “activa”. En la DGES y
en la DGETP estos porcentajes son, en promedio, mas bajos. De las respuestas de los docentes surge que, en
los liceos, se logré mantener contacto con el 63% de los alumnos mientras que en la UTU el contacto alcanzo al
59%. En tanto, el porcentaje de estudiantes que, segln los docentes de estos dos subsistemas, participd en las
propuestas educativas durante el periodo de suspension de las clases presenciales fue, respectivamente, de 56%
y 49%, en promedio®.

Grafico 4.1. Alumnos que se contactaron, participaron de las propuestas educativas y participaron
activa o muy activamente de acuerdo a la declaracion del docente, segun nivel escolar.
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Fuente: Encuesta a Docentes 2020. DIEE-ANEP

19 Enelmarco de la emergencia sanitaria por el COVID-19, el CODICEN encomendd a la Direccion Sectorial de Planificacién
Educativa (DSPE) la coordinacién de un Plan de Seguimiento de la Situacion Educativa. Con este proposito, se conformé
un grupo de trabajo, integrado por los Planeamientos de Primaria, Secundaria, UTU y Formacion en Educacion, la Direc-
cién Sectorial de Integracion Educativa (DSIE) y el Plan CEIBAL, en cuyo marco se disefiaron e implementaron: la Encueta a
Docentes de los niveles inicial, primaria, secundaria y técnico-profesional que se desempefiaban en centros publicos, cen-
trada en el periodo de suspension de las clases presenciales; la Encuesta a Estudiantes de ANEP, aplicada en el marco del
retorno a la presencialidad. Ambas encuestas estuvieron disponibles en forma abierta para el conjunto de docentes y de
estudiantes, respectivamente. En los dos casos, ademas, se selecciond una muestra aleatoria para el anélisis de resultados.
20 Estas cifras sugieren un panorama algo mas critico que el que deriva del monitoreo de la actividad de los estudiantes en
las plataformas educativas (en particular, del Plan CEIBAL). Estas diferencias podrian responder a que los docentes realizan
una valoracion general sobre el contacto y la participacién de sus alumnos a lo largo de los casi tres meses de suspension
de las clases presenciales, sin contabilizar, presumiblemente, como “estudiantes activos”, a aquellos que han tenido un
contacto o una participacion de caracter puntual o de tipo prevalecientemente intermitente.
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Los resultados de la Encuesta indican, por otra parte, que tanto el contacto como la participacién en las pro-
puestas escolares fueron algo mas bajos, en promedio, en los centros educativos que atienden a un estudianta-
do de mayor vulnerabilidad social, especialmente en el caso de la DGEIP y de la DGES -sin una pauta clara en la
DGETP-,y también en Montevideo y Canelones en comparacion con el resto del pais.

Grafico 4.2. Porcentaje de alumnos que participaron activamente de las actividades escolares durante
la suspension de la presencialidad, de acuerdo a la declaracién del docente,
segun nivel/modalidad y nivel de vulnerabilidad social de los centros.
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Fuente: Encuesta a Docentes 2020. DIEE-ANEP

Las diferencias en la participacion de los estudiantes entre centros con distinto nivel de vulnerabilidad social
no constituyen un rasgo especifico de la situacion de emergencia sanitaria. De hecho, existe abundante evidencia
en el pais que muestra que, en condiciones “normales”, los resultados educativos, incluidos la asistencia a clases,
las tasas de promocién, la progresion en tiempo, la desvinculacion escolar o los aprendizajes, se estratifican
segln las condiciones de vulnerabilidad social. La situacién durante la emergencia sanitaria, que recoge la En-
cuesta a Docentes, no es por tanto excepcional, en este sentido especifico. Mas que las brechas de participacion
registradas en el estudio, es necesario subrayar los bajos niveles de participacion, en términos absolutos, que, de
acuerdo a los docentes, tuvieron los estudiantes en los contextos de mayor vulnerabilidad social. Asimismo, los
resultados del estudio indican, aunque en menor medida, que también hubo dificultades para lograr la partici-
pacién de los estudiantes en el resto de los centros educativos, incluidos los de contexto social medio o alto. De
acuerdo a lo reportado por los maestros de la DGEIP, solo el 72% de los alumnos de Primaria de las escuelas del
quintil 1 (mayor vulnerabilidad), participaron de las propuestas educativas durante la suspension de las clases
presenciales (frente al 91% en el quintil superior). En la DGES, la participacién de los alumnos en los liceos del
primer quintil no alcanza, en tanto, al 30% (en comparacion con el 61% en el estrato més alto). En la DGETP, las
diferencias por nivel socioeconémico fueron, cambio, menos pronunciadas.

La Encuesta a Estudiantes, por su parte, arroja un panorama similar. La amplia mayoria de los alumnos en-
cuestados reportd haber participado de alguna actividad durante la etapa de no presencialidad. Sin embargo,

ANEP / 43



solo el 55% declaré que habia participado “muchas veces” o “siempre”, sin grandes diferencias entre niveles y
modalidades™.

Grafico 4.3. Porcentaje de estudiantes segun nivel de participacion en las actividades educativas
durante el periodo de suspension de las clases presenciales, por Consejo.
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Fuente: Encuesta Perspectiva de lasy los estudiantes en relacion a la emergencia sanitaria y su educacion.

En tanto, de acuerdo a las respuestas relevadas, solo el 40% de los estudiantes logro “seguir los cursos y par-
ticipar de forma continua” durante el periodo de suspension de las clases presenciales. Este porcentaje presenta
diferencias en funcion del nivel y modalidad de ensefianza: alcanza al 51% de los estudiantes de 6to grado de
primaria, cae al 31,5% y el 38,2% en las modalidades técnico-profesional y secundaria, respectivamente.

21 En el caso de primaria, la Encuesta se aplico a estudiantes de 6to grado. En las modalidades de ensefianza media, par-
ticiparon alumnos de todos los niveles.
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Grafico 4.4. Porcentaje de estudiantes que siguieron los cursos durante el periodo
de suspension de las clases presenciales, por Consejo.
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»

El estudio muestra, a su vez, que el porcentaje de estudiantes que declara haber participado “muchas veces
o “siempre” en las actividades educativas durante el periodo de suspension de las clases presenciales, es méas
bajo en los centros de mayor vulnerabilidad social. En la DGEIP y en la DGES, las diferencias entre los dos quin-
tiles extremos, de mayor y menor vulnerabilidad social, son del orden de 20 puntos porcentuales, a favor de los
primeros; en la modalidad técnico-profesional, en tanto, los niveles de participacion no parecen guardar una
relacion directa con los niveles de vulnerabilidad social, un resultado consistente con el que surgia de la Encuesta
a Docentes.
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Grafico 4.5. Porcentaje de estudiantes que participéd muchas veces o siempre en las actividades
educativas durante el periodo de suspension de las clases presenciales,
por Consejo y Nivel de Vulnerabilidad Social.
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Fuente: Encuesta Perspectiva de lasy los estudiantes en relacion a la emergencia sanitaria y su educacion.
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4.3. Sintesis

« LasEncuestasaDocentesy a Estudiantes implementadas por la ANEP en 2020 como parte del monitoreo
de la situacion educativa en el marco de la pandemia sanitaria, reflejan la multiplicidad de acciones que
las instituciones educativas, y los propios estudiantes, realizaron durante 2020 para sostener l0s cursos.
Al mismo tiempo, el panorama que surge de ambos estudios muestra que la capacidad para mantener
los vinculos educativos y la participacion activa de los estudiantes, especialmente durante la etapa de
suspension de las clases presenciales, fue heterogéneo.

« Deacuerdoaloreportado porlos docentes, el nivel de participacion en los cursos durante el cierre de las
instituciones escolares fue mayor en primariay mas bajo en los centros de la DGETP, con los liceos en una
situacion intermedia. Asimismo, los resultados de los dos relevamientos sugieren que el nivel de partici-
pacién que tuvieron los estudiantes en sus cursos durante 2020 present6 diferencias importantes segln
el contexto social de sus centros, especialmente, en el caso de primaria y secundaria. @
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