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Descripcion breve

La Enape se desarrolla en el marco del plan de seguimiento y evaluacion de la Transformacion Curricular
Integral (TCl) en Uruguay. Se trata de una encuesta anual, dirigida a una muestra de los docentes y di-
rectores de centros educativos publicos, de subsistemas iniciales y primarios, secundarios y educacion
técnico profesional, con el propdsito de generar insumos que den cuenta de aspectos de la implemen-

tacion de la TCI.
ANEP, Departamento de Investigacion y Estadistica
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El uso de un lenguaje que no discrimine ni marque diferencias entre hombresy mujeres es de relevancia para el trabajo del
equipo coordinador de este documento. En tal sentido, y con el fin de evitar la sobrecarga gréafica que supondria utilizar
en espafiol o/a para marcar la existencia de ambos sexos, se ha optado por emplear el masculino genérico, aclarando que
todas las menciones en tal género en este texto representan siempre a hombres y mujeres (Resolucion 3628/021, Acta n.°

43, Exp. 2022-25-1-000353, 8 de diciembre de 2021).
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Introduccion

La Encuesta Nacional Anual sobre Procesos Educativos (Enape) es el instrumento disefiado para identifi-
car, de manera periédica, actividades desarrolladas por directores y docentes de centros educativos de
la ANEP, asi como opiniones o percepciones sobre diversos topicos.

La edicién de la Enape para el aflo 2023 tuvo como eje central las actividades vinculadas a los procesos
de Transformacién Educativa que implementa la ANEP. Estuvo dirigida a una muestra nacional de direc-
tores y docentes de los subsistemas de educacion inicial y primaria, secundaria y técnico profesional, y
puso foco en diferentes aspectos de la Transformacion Curricular Integral (TCI): gestion de los centros
educativos, innovaciones pedagdgicas, metodologias de ensefianza y evaluacion.

Es relevante tener en cuenta que la encuesta fue aplicada durante los Ultimos meses del afio lectivo,
por lo que recoge evidencia de lo que se llama la implementacién inicial o temprana de la transforma-
cion curricular integral. De hecho, se trata de los primeros siete meses de implementacion. En términos
practicos, dos circunstancias de esta etapa temprana son destacables: la primera, que en la mayoria
de los centros educativos la TCl solo abarcaba a un subconjunto de los docentes ya que en las escuelas
soloinvolucraba la educacién inicial y primery segundo grado, y en los centros de educacion media que
incluyen media basicay superior, solo a la educacién media béasica. La segunda, que la formacién inicial
de los docentes que tomé la forma de cursos masivos (MOOC), a la fecha de aplicaciéon de la encuesta es-
taban disponibles los tres primeros, ya que recién en noviembre de 2023 se lanzaron el MOOC4, relativo
a Planificacion y evaluacion y el MOOCS5, sobre Metodologias activas en clave disciplinaria. Esta segunda
circunstancia debera ser tenida en cuenta al considerar la seccién de este informe relativa a la valoracion
de los docentes sobre la formacion recibida (y a su tratamiento en las conclusiones), ya que se refiere
entonces solo a una parte de la formacion puesta en marcha.

El presente informe presenta los resultados de la Enape 2023.

El propdsito principal de la Enape 2023 es aportar conocimiento sobre las maneras en que los colectivos
docentes desarrollan actividades y acciones en el marco de la transformacion educativa propuesta por
la ANEPy, en particular, sobre la transformacién curricular que comenzo a aplicarse ese afio en el primer
ciclo (inicial, 1.ery 2.do grados de educacion primaria) y tercer ciclo (7.mo, 8.vo y 9.no grados de educa-
cién media) de la Educacion Bésica Integrada (EBI).

Para tal objetivo se elaboré un disefio de encuesta cuyo marco muestral estuvo conformado por cen-
tros educativos que aplican la TCI. Luego de la seleccion de centros por procedimientos estadisticos, las
unidades de observacion estuvieron conformadas por la persona que dirige cada centro seleccionadoy
por un nimero de docentes con funciones de docencia directa —que vari6 en funcion del nimero total
de docentes en el centro—. Una explicacion detallada del procedimiento, asi como del tamafio de la
muestra, de las tasas de respuestas obtenidas y los valores estadisticos de referencia se presentan en el
anexo metodoldgico de este informe.

Se elaboraron dos cuestionarios de encuesta, uno para directores y otro para docentes:! ambos, aunque

1 Para el disefio de estos cuestionarios se conté con el apoyo de la directora ejecutiva de Planificacion Educativa, Adriana
Aristimufio, y la asistente técnica, Mariana Sotelo; el director de la Division de Investigacion, Evaluaciony Estadistica (DIEE),
Andrés Peri; integrantes de la Unidad de Disefio y Desarrollo Curricular(UDDC), Estela Alem, Andrés De Armas, Marcelo Mé-
nico, Soledad Petit, Mary Sanchez, Verénica Zorrilla y de la Unidad de Gestion de Centros (UGC), Fabian Roizen y Patricia
Orlando.
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con variaciones, abordaron las mismas dimensiones de analisis. Estos formularios fueron pretesteados
en sus contenidos durante la etapa inicial del proceso de aplicacion.

Luego del pretesteo comenzo la fase de revision, ajuste de contenidos y detalle del procedimiento que,
en lineas generales, consistié en la convocatoria a directores y docentes seleccionados mediante las pla-
taformas institucionales de uso habitual, mensajes de recordatorio a través de ellas, correos electrénicos
y llamadas telefénicas.

La etapa central de aplicacién se llevd a cabo entre octubre y noviembre de 2023, mediante la plata-
forma Limesurvey. La aplicacién requirié de un exhaustivo proceso de seguimiento para intentar cubrir
toda la muestra, tarea habitual cuando se trata de un cuestionario autoadministrado y de llenado volun-
tario. Este proceso se completo en diciembre de 2023.

Concluida la aplicacién, se realizaron las tareas de control, ajuste y anélisis de consistencia de las bases,
junto con un analisis estadistico detallado sobre ponderaciones y niveles de significacion.

Elinforme abarca el analisis de todo el contenido de los cuestionarios de la encuesta. Optamos por un
analisis descriptivo de las dimensiones, con el propdsito de identificar las perspectivas del conjunto de
directores y docentes en distintas areas relevantes, que se detallan mas adelante.

Paralelamente se realizaron analisis comparativos de las respuestas al cuestionario, entre actores edu-
cativos de distintos subsistemas y entre actores seglin su funcion en el centro educativo (directores y
docentes).

Es importante advertir que, tal como se detalla en el anexo metodoldgico, las tasas de respuestas de
directores y docentes que cumplen funciones en la Direccion General de Educacién Técnico Profesional
(DGETP) no han alcanzado los valores esperados para este tipo de analisis. Aunque se han interpretado
los datos mediante pruebas de significacion pertinentes, se debe considerar con precaucion el analisis
comparativo con este subsistema en particular.

Elinforme se estructura con base en un capitulo inicial, que aporta un marco de referencia conceptual
sobre los principios y contenidos de la TCI, y en dos médulos complementarios sobre las mismas di-
mensiones de analisis. Uno de esos modulos corresponde a opiniones y perspectivas de directores y el
otro, en un formato espejo o de correspondencia, concierne a la perspectiva de docentes. Por Ultimo, se
afiade un capitulo de conclusiones cuyo eje articulador es el analisis comparativo en los niveles mencio-
nados anteriormente.

Las dimensiones de anélisis abarcan los siguientes contenidos:

1. Cambios curriculares: Explora percepciones y opiniones sobre la significancia de los cambios pro-
puestos en la TCl, en la planificacién, en el proyecto de centro, en las metodologias de ensefianza
y en las contribuciones del curriculo basado en competencias.

2. Evaluacion de los estudiantes: Comprende la perspectiva sobre los cambios operados a partir del
nuevo Reglamento de Evaluacion del Estudiante (REDE) y los apoyos complementarios implemen-
tados.

3. Acompafiamientos para la implementacion de la TCl: Se centra en las opiniones sobre el apoyo
recibido de los inspectores de zona y los mentores (figuras de acompafiamiento que trabajaron
especificamente con Educacion Media) para implementar en el centro y en el aula los principios y
las herramientas de la TCI. Adicionalmente incorpora la valoracién de directores y docentes sobre
la formacion recibida en los cursos relativos a la TCI.

4. Laplanificacion y la gestion del centro educativo: Comprende el anélisis sobre los proyectos de cen-
troy los mecanismos de gestién aplicados; esto es el uso de espacios de coordinacion, las estrate-
gias para mejorar el clima de convivencia, entre otros.
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La encuesta fue andnima, de caracter voluntario y protegida por las disposiciones legales sobre el secre-
to estadistico y la proteccion de datos personales.

De todas formas, para extremar el cuidado de confidencialidad, los datos se presentan exclusivamente
en funcion del estrato de apertura del subsistema educativo y en funcién del desempefio de los actores
(directores y docentes).
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Marco de referencia:
Transformacion Curricular Integral

La Administracion Nacional de Educacion Publica (ANEP) establecid, en su Plan de Desarrollo Educativo
2020-2024, seis lineamientos estratégicos generales para llevar a cabo una transformacion integral del
sistema educativo en Uruguay:
1. Ampliar el acceso, la retencion y el egreso y mejorar el trayecto de todos los estudiantes en los
diferentes ciclos de su formacion, promoviendo aprendizajes de calidad.
2. Reducir la inequidad interna del sistema educativo y mejorar los aprendizajes de los estudiantes,
con foco en los sectores de mayor vulnerabilidad educativa y social.
Adecuar la propuesta curricular en todos los niveles educativos.
Fortalecer la gestion de los centros y promover comunidades integradas y de aprendizaje.
5. Disefiary establecer una politica nacional docente que incluya la formacion inicial, el desarrollo y
la carrera profesional, asi como las condiciones de trabajo.
6. Transformar el disefioy la gestién institucional, profesionalizando los procesos y las funciones téc-
nico-administrativa y de servicios.

B w

El 12 de agosto de 2022 el Consejo Directivo Central de la ANEP aprobé el documento definitivo del nue-
vo Marco Curricular Nacional (MCN), respondiendo al tercer lineamiento estratégico del plany, por ende,
consolidando el comienzo del proceso de Transformacion Curricular Integral (TCl) como aspecto central
de la transformacion educativa en el pais.

El presente apartado contextualiza y ordena los principales cambios introducidos en este proceso, asi
como su metodologia de aplicacion; aborda sintéticamente desde los componentes mas generales re-
lacionados a los principios orientadores del nuevo sistema curricular hasta aquellos mas concretos en
relacion con las practicas de ensefianza-aprendizaje.

Un nuevo Marco Curricular Nacional

En el Marco Curricular Nacional (MCN) se establecen los aprendizajes que se aspira que el estudiantado
adquiera a lo largo de su recorrido en términos de competencias generales, y se detalla el perfil de egre-
so esperado al concluir la educacién obligatoria.

Conelfin de garantizar el derecho a la educacién de todas las personas, el nuevo MCN refuerza la vigencia
plena de los principios fundamentales de obligatoriedad, gratuidad vy laicidad de la educacion nacional
(consagrados en la Constituciony en las leyes), tendientes a la universalidad. Se introduce como aspecto
novedoso sustancial que el curriculo sea sensible a las transformaciones sociales y culturales, ajustando
la definicion de los aprendizajes necesarios en un contexto caracterizado por cambios constantes. Con
base en este argumento, el nuevo marco establece la necesidad de llevar adelante un proceso integral
de transformacién curricular que abarque a toda la educacién obligatoria.

En linea con lo anterior, se reorganiza el MCN con base en los siguientes principios orientadores:
1. Lacentralidad del estudiante y de su aprendizaje: Este enfoque supone aunar el interés superior en
cada estudiante, en sus necesidades y posibilidades y, a la vez, centrarse en el proceso de apren-
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der, entendiendo como se produce y cuales son las practicas de ensefianza que logran promover-
lo en altos niveles.

2. Lainclusion: Este concepto es el que se despliega en la agenda Education for all (EFA) de la Unes-
co para responder a la diversidad, al aumento de la participaciény a la reduccién de la exclusién
desdey por la educacion.

3. La pertinencia: La pertinencia curricular existe cuando el aprendizaje cobra sentido para el estu-
diante. El aprendizaje pertinente se encastra en el doble rol escolar de apoyar el desarrollo y de
servir de puente cultural.

4. La flexibilidad: Busca diferenciar el aula atendiendo a distintas caracteristicas asociadas al perfil de
los estudiantes (de aprendizaje, de intereses, de caracteristicas que condicionan el aprendizaje, ya
sean personales o contextuales) y diferenciando la planificacién de la ensefianza en relacion con
los contenidos, procesos o productos.

5. Laintegracion de conocimientos: Avanzar desde un modelo tradicional de aprendizajes fuertemen-
te estructurado vy jerarquizado hacia otro en el que el disefio en red, a partir de disciplinas que
evidenciany reclaman poner en accion las relaciones existentes entre ellas, propicie la interaccion
entre docentesy la apertura a oportunidades de cruzamientos propuestos o generados a partir de
iniciativas particulares de las comunidades educativas.

6. La participacion: Refiere a involucramiento, a toma de postura, a posibilidades para expresarse e
intercambiar. [.. ] Las formas actuales hablan de una intervencion de los estudiantes en sus pro-
pios procesos de aprendizaje, tomando decisiones sobre qué aprender, mediante qué formatos e
informando al sistema qué esperan del centro, de los docentes y del aprendizaje.

Estos principios rectores se encuadran en una vision ética que refleja una identidad cultural y nacional,
destacando la apreciacion y el respeto hacia la diversidad en todas sus manifestaciones:

Los principios éticos tales como la actitud permanente de respeto a los derechos humanos, el valor de la
democracia, el respeto por las minorias y su proteccion, la construccién de la paz, la responsabilidad por
las acciones, la busqueda de la equidad deben ser considerados permanentemente por las instituciones
educativas dentroy fuera de las aulas. (ANEP, 2022a, pp. 33-39)

A continuacién, profundizaremos en los cambios de mayor impacto en las practicas de ensefianza y
aprendizaje que, con base en los principios orientadores mencionados, introduce este nuevo marco
curricular.

Enfoque competencial

El enfoque del nuevo MCN es de caracter competencial, al punto de establecer que «las competencias
son la columna vertebral de esta transformacion» (ANEP, 2022a, p. 27). Aprender por competencias im-
plica, de acuerdo a este marco, conectar los aprendizajes entre si y con la vida real de los estudiantes,
colocando a estos ultimos en el centro, pensandolos como seres en el mundo. Estas competencias se
trabajan desde la educacion inicial y hasta la finalizacion del bachillerato, estableciendo para cada etapa
un grado de avance esperado.

En términos concretos, se establecieron diez competencias generales, entre las que existe una estrecha
y necesaria interaccion, y los conocimientos que cada disciplina debe aportar para su desarrollo. Estas
se encuentran organizadas en dos dominios principales: i) pensamiento y comunicacion y i) relaciona-
miento y accion.
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Plan de Educacion Basica Integrada (EBI)

El Plan de la Educacion Bésica Integrada (EBI) es otro documento estructurante del proceso de Trans-
formacion Curricular? y sustituye el plan 2008 de Primaria, el 2006 de Secundaria y el 2007 de Educacién
Técnico Profesional.

A partir del Plan de EBI se reestructuran los niveles educativos de la educacion obligatoria en tres ciclos
principales y seis tramos, con niveles de desarrollo esperados con base en las competencias mencio-
nadas. El primer ciclo incluye la educacion inicial (3 a 5 afios) y el primery segundo grado de educacion
primaria; el segundo ciclo corresponde a tercero, cuarto, quinto y sexto grado de educacion primaria,
y el tercer ciclo comprende los grados de séptimo, octavo y noveno de educacion media (secundaria y
técnico profesional).

Figura 1. Ciclos y tramos del Plan EBI

. Direccion
Ciclos *Tramo * Grado Girersl

g Educacion
grado Secundaria
Educacion
Técnico
7o y a0 Pro_f&‘-ional
grado
50y 6°
grado
3y 4e
grado
Educacion
Inicial
y Primaria

lfl y 20
grado

Fuente: Plan de Estudios EBI (ANEP, 2022b, p. 18)

El Plan de EBI presenta un nuevo disefio del sistema curricular. Basa su estructura en tres componentes
principales: alfabetizaciones fundamentales, componente técnicotecnoldgico y autonomia curricular.
Dentro de estos componentes se ubican siete espacios curriculares, buscando facilitar el abordaje de
los contenidos de forma interdisciplinar y transversal: técnico-tecnoldgico, creativo-artistico, de comu-
nicacion, cientifico-matematico, ciencias sociales y humanidades, de desarrollo personal y conciencia
corporal y obligatorio-optativo.

Con base en el documento, uno de los principales objetivos del nuevo disefio curricular es facilitar la
navegabilidad entre los diferentes subsistemas y promover la continuidad educativa, favoreciendo el
avance del estudiantado en relacién con el desarrollo de las competencias.

2 Resolucion 1432/021 del 2 de junio de 2021 del Consejo Directivo Central de la ANEP.
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Perfiles de tramo y progresiones de aprendizaje:
indicadores de progreso con base en competencias

Los tramos, dentro de cada ciclo, constituyen una unidad temporal del curriculo, que contempla de ma-
nera especifica los diferentes ritmos y las formas de aprendizaje con foco en la continuidad educativa.
En este sentido, otro de los aportes del Plan de EBI es establecer perfiles de tramo, en tanto indicadores
de progreso que describen el nivel de desarrollo esperado para las diez competencias al finalizar cada
una de estas etapas (ANEP, 2022¢).

Las progresiones de aprendizaje describen el desarrollo de una competencia en niveles de complejidad
creciente, como pasos de un camino hacia los logros expresados al finalizar cada tramo (perfiles de tra-
mo) y al finalizar la educacién obligatoria en su conjunto (perfil de egreso). No ofrecen una descripcion
de los contenidos que ensefiar, sino que presentan un mapa detallado sobre cémo el estudiantado ad-
quiere progresivamente habilidades especificas en los distintos aspectos del desarrollo vinculados a las
diez competencias. Ademas, proporciona informacién Util para planificar estrategias pedagogicas que
abarcan el proceso de evaluacion (ANEP, 2022d).

Programas de la Educacion Basica Integrada

Los Programas de Educacion Basica Integrada (EBI) son los documentos curriculares mas concretos en
el ambito educativo; son una guia fundamental para que el docente pueda disefiar sus propuestas pe-
dagogicas. Su disefio estuvo a cargo de equipos interdisciplinarios integrados por docentes de todos
los niveles educativos. Estd compuesto por espacios curriculares relacionados a los diferentes campos
del saber y responde a los principios orientadores de flexibilidad, participacion, inclusion, integracion
de conocimientos y pertinencia. Al responder a un marco curricular competencial, estos programas no
procuran constituir una lista de contenidos independientes, sino orientar aportes al desarrollo de las
competencias especificas en cada unidad curricular (ANEP, 2023a).

Los programas se presentan en dos grandes apartados que permiten al docente tomar decisiones sobre
sus propias practicas de ensefianza, con el centro en el estudiante. Una parte aborda aspectos genera-
les del espacio curricular y la otra remite a cuestiones particulares de cada unidad curricular para cada
tramo y grado de la educacién obligatoria.

Reglamento de Evaluacion del Estudiante (REDE)

Con base en los principios orientadores del MCN y del Plan de Educacion Basica Integrada (Plan EBI), se
establecieron no solo los nuevos programas curriculares, sino también las bases y los métodos para la
evaluacion del desempefio y los niveles de logro de los estudiantes. En este contexto, la transformacién
curricular genera un cambio en la metodologia de evaluacién con base en el enfoque competencial: «La
evaluacion se concreta como una aproximacion al grado de dominio alcanzado para cada competencia
en un momento dado» (ANEP, 2023b, pp. 8-9).

Desde el punto de vista tedrico, el nuevo Reglamento de Evaluacion del Estudiante para el Plan EBI
(REDE) interpreta la evaluacion de forma continua e integral como elemento clave, centrada tanto en
procesos como en resultados y abocada a desarrollar todas las capacidades del estudiante para apren-
der.
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En concreto, y con el fin de expresar el grado de progreso de los aprendizajes del estudiante a los efectos
de la acreditacion, se utiliza como referencia una tabla con cinco niveles de avance, asociados a una
determinada calificacién: avance minimo 2-1, avance escaso 4-3, avance moderado 6-5, avance signifi-
cativo 8-7y avance destacado 10-9.

El proceso de implementacion de la TCl, a nivel central y descentralizado

En 2023 comenzd la ejecucion de la TCl en el pais, en la totalidad de los centros educativos de la Direc-
cién General de Educacién Inicial y Primaria (DGEIP) y en 400 centros dependientes de la Direccién Gene-
ral de Educacion Secundaria (DGES) y de la Direccion General de Educacion Técnico Profesional (DGETP),
y se aplico exclusivamente a los grados del 1.ery 3.er ciclo de EBI.

A efectos de dar cumplimiento a los procesos de adecuacion de la propuesta curricular en todos los
niveles, la Direccién Ejecutiva de Politicas Educativas (DEPE) del Consejo Directivo Central (Codicen) de
la ANEP generd dos documentos concretos de ejecucién, en calidad de hojas de ruta: uno para laimple-
mentacion y el monitoreo por parte de la administracion centraly otro para la ejecucion descentralizada
en los centros educativos.

1. El documento Implementacion de la Transformacion Curricular Integral: hoja de ruta (ANEP, 2023c)

establece las distintas acciones que durante el afio 2023 desarroll6 la Unidad de Disefio y Desarro-
llo Curricular (UDDC) de la Direccion Sectorial de Planificacion Educativa (DSPE) en el marco de la
TCl. El documento describe cada una de las lineas de trabajo vy las ubica en un cronograma.
Con el objetivo de promover la integralidad de la implementacién en los diversos subsistemas, se
establece la conformacion de un Equipo Coordinador de la Implementacion (ECI) (@aprobado por
Resolucion n.o 3105/022, Acta n.o 44), integrado por representantes de las DGEIP, DGES, DGETP y
DSPE.

2. La Guia para la Implementacion y Sequimiento de la TCI (ANEP, 2022e), dirigida a los equipos direc-
tivos de centros y aprobada por el Consejo Directivo Central (Resolucién n.o 3134/022, Acta n.o
43,7 de diciembre de 2022), constituye el instrumento central de organizacion del trabajo en cada
centro en el marco de la TCI. En ella se establece un plan de implementacion y seguimiento con
el objetivo de que cada centro «pueda plasmar por escrito y de forma ordenada como transitara
el cambio curricular, fijando prioridades y acciones clave para su desarrollo» (ANEP, 2022e, p. 10).
Ademas, el documento establece un plan de acompafiamiento en territorio por parte de la UDDC,
que esta en permanente revision en funcion de los desafios que los actores educativos enfrentan
a medida que avanzan en las diferentes fases de la guia de implementacién de la TCI.

Es en este contexto de Transformacién Educativa que se enmarca el Observatorio de la TCIl, como linea
de trabajo que ha supuesto el disefio y la implementacion de un sistema de monitoreo que brinda infor-
macién valiosa y a tiempo sobre diferentes aspectos del proceso.
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La perspectiva de la Direccion
de los centros educativos

I. Los cambios curriculares

Con la aprobacion del nuevo Marco Curricular Nacional (MCN) en agosto de 2022 (Resolucion n.o
1956/022), el Consejo Directivo Central de la ANEP dio inicio al Lineamiento Estratégico n.o 3 del Plan
de Desarrollo Educativo 2020-2024, referente a adecuar la propuesta curricular en todos los niveles de la
educacién obligatoria.

A partir de la Enape se relevaron opiniones de los equipo directivo y docente en torno a diferentes as-
pectos medulares del nuevo sistema curricular, tanto sobre aspectos tedricos como metodologicos. En
lo sucesivo, se presenta la informacion mas relevante que arroja la Enape desde la perspectiva de direc-
tores.

La promocion del desarrollo de competencias en los estudiantes

Este apartado presenta y analiza las valoraciones del equipo directivo de los diferentes subsistemas en
torno al enfoque por competencias del nuevo MCN, sus impactos sobre aspectos curriculares metodo-
l6gicos y de evaluacion, asi como sus contribuciones en las trayectorias educativas de los estudiantes.
Para esto se parte de las preguntas mas generales del cuestionario sobre la promocion de competencias
en términos globales (gréfico 1) y los impactos sobre la organizacion del trabajo del centro educativo
(gréfico 2), hasta los aspectos curriculares concretos del nuevo marco competencial y sus contribuciones
para las trayectorias de los estudiantes (graficos 3y 4).

Grafico 1. Promocién de competencias en los estudiantes

Pregunta: En su experiencia como director durante este afio, ;ha podido promover el desarrollo
de competencias de los estudiantes para...?

Porcentaje de respuestas «Si, mucho» del equipo directivo por subsistema
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En cuanto a la promocién de competencias sobre diferentes dmbitos del desarrollo individual de los es-
tudiantes, la promocion de habilidades socioemocionales ha sido la mas destacada entre directores de
los distintos subsistemas: el 59,9 % considera haber promovido mucho el desarrollo de estas aptitudes.
Al desagregar este dato por subsistema, se destaca la DGEIP situandose 10 puntos porcentuales por en-
cima de los centros dependientes de la DGETP y mas de 6 puntos porcentuales por encima de educacion
secundaria.

En segundo lugar se sitla la promocion de capacidades para una integracion activa en la sociedad. En
términos globales, casi la mitad del personal directivo de todos los subsistemas considera haber promo-
vido bastante o mucho esta competencia (49 %). Destaca en este aspecto el bajo porcentaje de aprecia-
ciones favorables que presenta la DGETP, un poco mas de un tercio (37,6 %) en contraposicion a mas de
la mitad de directores de primaria (50,1 %).

Finalmente, la promocién de competencias en los estudiantes para la toma de decisiones con respecto
a las trayectorias educativas presenta los indicadores més bajos a nivel de todos los subsistemas. Alcan-
za apenas a un tercio del equipo directivo de educacién primariay de la DGETP (34,3 %'y 33,9 % respec-
tivamente) y a menos de la mitad de los directores de educacion secundaria (44,1 %).

Grafico 2. Modificaciones del enfoque competencial sobre el trabajo en el centro educativo

Pregunta: La adopcion del curriculo basado en competencias ¢ha implicado modificaciones para
su trabajo en el centro educativo?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «<Mucho» del equipo directivo por subsistema
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Al considerar a la totalidad de directores de los diferentes subsistemas, la implementacion del curriculo
basado en competencias ha implicado, para mas de la mitad de ellos, bastantes o muchas modificacio-
nes sobre las diferentes dimensiones relevadas, a saber: propuestas de actividades (57 %), metodologias
de trabajo (59,4 %) y formas de evaluacion (64,5 %).

Tal como se observa en el grafico 1, existen diferencias significativas a nivel de los subsistemas que con-
viene analizar. En primer lugar, destaca la DGETP como la institucion educativa que registra los por-
centajes mas bajos en cuanto a la percepcién de modificaciones derivadas de la puesta en marcha del
nuevo curriculo sobre la metodologia de trabajo, las propuestas de actividades y las formas de evalua-
cién. Estos datos son consistentes con los datos cualitativos recabados por el Observatorio de la TCly
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pueden vincularse a las declaraciones de actores de la DGETP durante los grupos de discusién llevados
adelante en 2023. En dichas instancias se destacé que la TCl documenta y reafirma préacticas educativas
precedentes (fundamentalmente en términos del marco competencial):

UTU siempre trabaj6 en competencias [.. ] yo siento a la gente de secundaria ver como maravilloso mu-
chas cosas que para nosotros es comun. (Docente de la DGETP)

Cabe destacar, por otra parte, que son los directores de Secundaria quienes consideran en mayor me-
dida que el nuevo marco competencial implica bastantes o muchos cambios en todas las dimensiones
relevadas, alcanzando la mayor distancia porcentual con la DGETP en lo que refiere a los impactos sobre
las metodologias de trabajo (68,2 %y 42,8 % respectivamente). Finalmente, el equipo directivo de edu-
cacion primaria se sitUa en posiciones intermedias entre los dos subsistemas de educacién media en
todos los casos analizados.

Grafico 3. Competencias priorizadas en proyecto de centro
Pregunta: ;Priorizd alguna de las siguientes competencias generales en su proyecto de centro?

Porcentaje de respuestas afirmativas para cada competencia, de directores por subsistema
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Considerando la totalidad de directores de los diferentes subsistemas (ver grafico 2), los datos de la Ena-
pe revelan que las competencias generales de Comunicacion (97,6 %), Relacién con los otros (85,8 %)
y Pensamiento creativo (61,9 %) son las mas priorizadas, en ese orden de relevancia, aunque con va-
riaciones por subsistema. En el extremo opuesto, las competencias menos priorizadas son Iniciativa y
orientacion a la accion (32,7 %), Pensamiento computacional (41,3 %) y Ciudadania local, global y digital
(43,6 %).

En términos globales, la DGES ha priorizado en mayor medida la mayoria de las competencias generales
(7 de 10) en comparacion con los otros dos &mbitos educativos; siendo superada Unicamente por la
DGEIP en Comunicacion y Pensamiento computacional y por la DGETP en la competencia Relaciona-
miento con los otros.

En cuanto a disparidades significativas entre subsistemas, la competencia que muestra las mayores
variaciones internas es Ciudadania local, global y digital, donde la DGES duplica en términos porcen-
tuales las declaraciones afirmativas de directores de la DGETP (63,6 % y 30,4 %, respectivamente), y
es aproximadamente un tercio mas alta que la prioridad declarada entre directores de primaria (41 %).
Por otro lado, la competencia que muestra mayor grado de consenso en cuanto a su priorizacion por
los diferentes subsistemas es Relacién con los otros, siendo el Unico caso en que las disparidades entre
subsistemas son menores al 10 %.

Grafico 4. Contribuciones del curriculo basado en competencias para trayectorias educativas

Pregunta: Segln su experiencia, implementar el curriculo basado en competencias ;ha contribui-
do en alguno de los siguientes aspectos?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «<Mucho» del equipo directivo, por subsistema
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Considerando la totalidad de las respuestas del personal directivo encuestado, el nuevo enfoque com-
petencial contribuye en gran medida («<bastante» y «mucho») a la motivacion (60,9 %) vy al aprendizaje
de los estudiantes (57,3 %), aunque en menor medida en lo que refiere a su permanencia en el &mbito
educativo (48,9 %).

Sin embargo, cabe resaltar que al desagregar estos datos por subsistema se observan disparidades sig-
nificativas entre primaria y educacion media, siendo los directores de la DGEIP quienes, para todas las
dimensiones relevadas, encuentran mayores contribuciones del nuevo marco competencial que sus pa-
res de educacion media.
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En el extremo opuesto, la DGES mantiene las proporciones mas bajas de respuesta para las categorias
bastante y mucho en todos los casos, registrando el menor porcentaje del grafico en lo que respecta alas
contribuciones del curriculo basado en competencias con respecto a la permanencia de los estudiantes
(40,6 %).

Los espacios optativos y los indicadores de progreso en el Plan EBI

El Plan EBI presenta un nuevo disefio del sistema curricular que basa su estructura en tres componentes
principales: alfabetizaciones fundamentales, componente técnicotecnoldgico y autonomia curricular.
Dentro de estos componentes se ubican siete espacios curriculares, con los que se busca facilitar el
abordaje de los contenidos de forma interdisciplinar y transversal: técnico-tecnolédgico, creativo-artis-
tico, de comunicacion, cientifico-matematico, ciencias sociales y humanidades, de desarrollo personal
y conciencia corporal. Asimismo se afiade un espacio adicional optativoobligatorio que es el que se
analiza en el presente apartado.

En el marco del nuevo Plan, las progresiones de aprendizaje describen el desarrollo de una competencia
en niveles de complejidad creciente. No ofrecen una descripcién de los contenidos para ensefiar, sino
que presentan un mapa detallado sobre cémo los estudiantes adquieren progresivamente habilidades
especificas en los distintos aspectos del desarrollo, vinculados a las diez competencias. Asimismo, pro-
porciona informacién Util para planificar estrategias pedagogicas, que abarquen también el proceso de
evaluacion.

Grafico 5. Utilidad de Progresiones de Aprendizaje para la atencion a la diversidad

Pregunta: ;Qué tan Util considera que es el documento de Progresiones de aprendizaje para aten-
der la diversidad de los estudiantes?

Porcentaje de respuestas del equipo directivo por subsistema
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Considerando el total de respuestas de directores, sin distincion por subsistema, la amplia mayoria
(74,7 %) considera que las progresiones de aprendizaje son bastante o muy Utiles para atender la diversi-
dad de los estudiantes. Destaca, por otra parte, el bajo porcentaje de directores que declara no conocer
el documento Progresiones de Aprendizaje (0,3 %) y se encuentra sobrerrepresentado en la DGES (1,7 %).
Al desglosar los resultados por subsistema educativo, la proporcién se mantiene similar en educacion
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primaria (77,5 %) y secundaria (72,4 %), aunque experimenta una marcada disminucion en la educacion
técnico-profesional, alcanzando solo al 50 % de los directores encuestados. En este caso, el porcentaje
de respuestas con una valoracion intermedia, es decir, que consideran que las progresiones de apren-
dizaje son algo Utiles en la atencion a la diversidad, aumenta significativamente (representando mas del
doble porcentual que en los casos de la DGEIP y la DGES: 37,6 %).

Grafico 6. Valoracion de espacios optativos del Plan EBI

Pregunta: El Plan de Educacion Bésica Integrada supone el desarrollo de espacios optativos para
los estudiantes: jcomo valora su implementacion en el centro educativo que dirige?

Porcentaje de respuestas del equipo directivo por subsistema de Educacién Media
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Mas de dos tercios de los integrantes de equipos directivos de Educacién Media (71,07 %) evalla de ma-
nera positiva la implementacion de los espacios optativos del Plan EBI. Al desagregar este dato por sub-
sistema observamos que la valoracion positiva es especialmente alta en las escuelas técnicas, donde la
consideracion de una implementacion buena o muy buena asciende a 87,4 %, al tiempo que disminuye
considerablemente entre directores de la DGES (62,9 %).

En linea con lo anterior, se destaca que las opiniones negativas respecto a la implementacién de los es-
pacios optativos son significativamente mas altas en el ambito de la educacion secundaria, superando
en 10 puntos porcentuales a las consideraciones de este tipo en la DGETP.
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Herramientas y apoyos para el mejoramiento de los aprendizajes
Grafico 7. Valoracion de la tarea docente

Pregunta: Pensando en el equipo docente de este centro, en qué medida entiende que han lo-
grado...

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «<Mucho» de directores por subsistema

Elaborar las metas de aprendizaje y compartirlas 41,9%
con estudiantes a fin de favorecer su compromiso ' 38 4%
con el aprendizaje 43,5%

Enfocar actividades de ensefianza hacia el -Délaﬁ%
' 7,2%
desarrollo de competencias £0,5%
49,7%
Brindar retroalimentacion formativa a estudiantes % 43 6%
52,8%
Obtener evidencia sobre el desarrollo de % 5:6’1%
competencias de sus estudiantes - 237 7%

M Total MDGETP BMDGES ™ DGEIP

Los aspectos de la actividad docente mas valorados por parte del equipo de direccion, sin distincion por
subsistema, son aquellos vinculados a la promocion y supervision de las competencias de los estudian-
tes. Méas de la mitad del personal directivo considera que los docentes de su centro han logrado en gran
medida (respuestas bastante y mucho) enfocar actividades de ensefianza hacia el desarrollo de competen-
cias (60,1 %), y obtener evidencia sobre el desarrollo de competencias (56,1 %).

Por otra parte, la elaboracion de metas de aprendizaje y la retroalimentacion formativa a estudiantes son
dimensiones de la labor docente que registran valoraciones significativamente mas bajas en cuanto a su
grado de concrecion, con un 41,9 % vy 49,7 % respectivamente. En ambos aspectos destacan las consi-
deraciones del personal directivo de la DGETP, que registra, a su vez, los porcentajes mas bajos en cada
categoria.
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Grafico 8. Valoracion de actividades del centro educativo

Pregunta: Por favor, indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones referidas a las
actividades en el centro educativo.

Porcentaje de respuestas «De acuerdo» o «Muy de acuerdo» del equipo directivo por subsistema

93,7%
El centro desarrolla estrategias de seguimiento y 95,8%
atencion personalizada a los estudiantes 94,9%
93.3%

El centro desarrolla estrategias de vinculacién con W 907%
las familias para favorecer el desarrollo educativo = ME:E- 18
de los estudiantes 93,1%
El centro indaga sobre intereses y necesidades de 0549%
los estudiantes para |la implementacion de los 71‘?‘?8%
talleres ’SG,G‘%
El centro implementa actividades de deporte y 85,5%
recreacion gue favorecen el encuentro y desarrollo 278’;’2
de los estudlantes 84 8%

71,9%

La mayor parte de |os docentes aplica la
63,2%

metodologla de Aprendizaje basado en proyectos

(ABP) 76,3%
83,0%
La mayoria de los docentes de este centro trabaja 77,4%
desde un enfoque interdisciplinario 68,0%
86,3%

mTotal MDGETP MDGES ™ DGEIP

Existe un amplio consenso entre el personal directivo de los diferentes subsistemas en cuanto a que
el centro desarrolla estrategias de seguimiento y atencion personalizada a los estudiantes (93,7 %) asf
como estrategias de vinculacion con las familias para favorecer el desarrollo educativo de los estudian-
tes (90,7 %). A su vez, se observan grados de acuerdo relevantes en torno a la implementacion de ac-
tividades de deporte y recreacion (85,5 %), asi como a la exploracion de intereses y necesidades de
los estudiantes para la implementacién de talleres (85,5 %). Cabe destacar que, al analizar estos datos
desagregados por subsistema, todas las afirmaciones referidas superan el 70 % de acuerdo dentro de
cada uno de ellos.

Sin embargo, se evidencian disparidades significativas en lo que respecta a la aplicacion de metodolo-
gias de aprendizaje basado en proyectos. Los directores de la DGES muestran grados de acuerdo con-
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siderablemente méas bajos que sus pares de educacion primaria (52,4 %y 76,3 % respectivamente). Lo
mismo ocurre con la afirmacion de que la mayoria de los docentes del centro trabaja desde un enfoque
interdisciplinario: casi un 20 % mas del equipo directivo de la DGEIP esta de acuerdo o muy de acuer-
do con esta afirmacién en comparacién con el grado de consenso alcanzado en la DGES, ubicandose
nuevamente en una posicion intermedia el personal de direccion de la educacion técnico-profesional
(77,4 %).

ii. La evaluacion de los estudiantes

La nueva forma de evaluacion de los estudiantes a partir del REDE

Todo cambio en la politica educativa tiene como objetivo principal mejorar el sistema educativo. Esto
conlleva transformaciones en diversos &mbitos, tales como el curricular, el desarrollo profesional docen-
te, la asignacién de recursos y la forma en que se organiza y gestiona el sistema escolar.

Tal como fue detallado en el marco de referencia de este informe, el REDE establece un cambio en las
formas de evaluacion, con base en la nocién de Educacion Basica Integrada (EBI) y su organizacion en
tres ciclos: el primero, desde la educacion inicial hasta segundo grado de educacién primaria; el segun-
do, desde tercero hasta sexto grado de educacion primaria, y un tercer ciclo, que comprende desde
séptimo hasta noveno grado. Se modifican aspectos de la evaluacion y el pasaje de grado, en el enten-
dido de que estos cambios supondran una mejora en las trayectorias, en la culminacién de los ciclos
educativos y en los aprendizajes.

El REDE plantea que «el perfil de egreso, los perfiles de tramo'y las progresiones son componentes curri-
culares que orientan el trabajo docente para su planificacion, estructurando las propuestas de ensefian-
zay de evaluacion en relacion con las metas de aprendizaje y los criterios de logro» (ANEP-REDE, 2023b,
p. 9). De acuerdo con esta concepcidn, la evaluacion es considerada clave, y se espera que se centre en
los procesos y en los resultados. Se aspira a un sistema educativo que pone al estudiante en el centro,
atendiendo su heterogeneidad, con el desarrollo de sistemas de apoyo y acompafiamientos en funcién
de las necesidades detectadas. Esta perspectiva, si bien no elimina la repeticién del estudiante, intenta
asegurar la continuidad educativa y permite la coexistencia de diferentes formatos que aportan flexibili-
dad al transito educativo (ANEP-REDE, 2023b, p. 9).

Se intento, a través de la Enape, obtener las opiniones y percepciones de docentes y directores —de los
centros educativos de los subsistemas que tienen a su cargo el desarrollo de la educacién primaria y
media basica— sobre aspectos relativos a las formas de evaluacion y a la implementacion de acompa-
flamientos a partir de la nueva reglamentacién propuesta.

En este sentido, se les consulto a los directores, en una pregunta abierta, sobre los cambios en la forma
de evaluar a los estudiantes y qué aspectos resaltaria de esos cambios.

Una primera aproximacion sobre las opiniones de los directores se construye a partir de la identificacion
de palabras clave utilizadas en las respuestas. Tal como se aprecia en la figura 2, en general se destacan
palabras que ponen el acento en procesos que, interpretamos han modificado las propias practicas de
evaluacion, con énfasis en los estudiantes y sus procesos de aprendizaje, asi como a partir del desarrollo
de estrategias que propician las rdbricasy la valoracién de competencias adquiridas.
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Figura 2. Reglamento de Evaluacion del Estudiante segun directores
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docentes gyaluaciones .
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Identificacion de palabras clave ante la pregunta: ;como cambié la forma de evaluar a los estudian-
tes a partir del Reglamento de Evaluacion del Estudiante? Respuesta de directores de centros educativos
de todos los subsistemas
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Los apoyos complementarios puestos en practica

Por apoyos complementarios se entiende el conjunto de dispositivos que se ponen en practica para
fortalecer los procesos individuales de aprendizajes y los trayectos educativos.

En el REDE se establece que los docentes deben consignar los tipos de apoyo especificos requeridos
para cada estudiante que lo requiera. En tal sentido, se consulté a los directores de centro sobre si se
pusieron en practica alguno de estos apoyos, qué tipo de accion especifica se implementd y qué evalua-
cién hace del resultado de esa intervencién.

En primer lugar, una amplia mayoria de los directores sefialan que se pusieron en practica en el centro
apoyos complementarios, principalmente en educacion media (grafico 9).

Grafico 9. Puesta en practica de apoyos complementarios previstos en el REDE
Pregunta: El nuevo Reglamento de evaluacion del estudiante establece que los docentes deben
consignar qué tipo de apoyo requieren los estudiantes. ;En el centro educativo se puso en practica

algn tipo de apoyo?

Porcentaje de respuestas de directores por subsistema

96,4% 96,1%
78,5% 2%
21,5% 1769
. 3,6% 3,9% .
= |=——1
DGEIP DGES DGETP Total
5| MNO

En segundo lugar, las figuras de apoyo son variadas y muy especificas para cada subsistema. Se consulté
sobre una lista predefinida de instrumentos donde el director debia responder si 0 no respecto al uso de
cada uno de ellos.

Observamos entre directores de la DGEIP la puesta en practica de multiples apoyos, aunque probable-
mente no estén todos disponibles en todos los centros y ello explique los bajos valores que muestra el
uso de cada uno (gréfico 10), en contraste con el alto porcentaje de declaracién de su puesta en practica
en el centro (grafico 9). En general, los 3 apoyos que fueron puestos en practica y presentan un porcen-
taje de seleccién mayor son los siguientes: maestro itinerante (38,5 %), maestro secretario (36,1 %) vy
maestro comunitario (29,3 %).
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Grafico 10. Tipos de apoyo complementario puestos en practica en la DGEIP
Pregunta: ;Qué tipo de apoyo se puso en practica? Marque todos los que correspondan.

Porcentaje de respuestas de directores de la DGEIP

Maestro de apoyo Intinerante
Maestro secretario

Maestro comunitario

Tutorlas institucionales
Trayectorias protegidas

Magstro de apoyo

Proyecto de mejora de aprendizajes

Maestro comunitario articulador institucional

Escuela de verano

|5 mNO

Por su parte, muestra que algunas acciones o proyectos instrumentados para apoyos complementarios
son de uso extendido entre los directores de la DGES y la DGETP 'y, por tanto, disponibles para muchos
centros. Es el caso, por ejemplo, de los proyectos de acompafiamiento pedagdgico para centros de se-
cundaria o las tutorias para exdmenes en educacion técnico-profesional (graficos 11y 12).

Grafico 11. Tipos de apoyo complementario puestos en practica en la DGES

Pregunta: ;Qué tipo de apoyo se puso en practica? Marque todos los que correspondan.

Porcentaje de respuestas de directores de la DGES

Prayectos de acompafiamiento pedagdgico
Profesor arientador bibliografica

Profesor arientador en informatica y tecnologia...

Equipos de referentes de trayectarias educativas
Profesor Orientador Pedagogico

Equipo socipeducativo

Curso bimodal de acreditacion

Espacio de acompafiamiente disciplinar especifico
Tutoria virtual de acreditacién

Programa EgresaDas

Tutor Mandela

M5 mNO
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Grafico 12. Tipos de apoyo complementario puestos en practica en la DGETP
Pregunta: ;Qué tipo de apoyo se puso en practica? Marque todos los que correspondan.

Porcentaje de respuestas de directores de la DGETP

Tutorias para examenes

Equipos de referentes de trayectorias educativas

Articuladores pedagogicos

Educador social

Tutorias proyecto profesor remoto

HS| EmNO

Por Ultimo, en general las evaluaciones de los resultados de las acciones puestas en préactica han sido
consideradas como positivas o muy positivas por 9 de cada 10 directores. Sin embargo, al desagregar por
subsistemas, se evidencian ciertas disparidades en estas apreciaciones (DGETP: 72,5 %, DGES: 96,5 %;
DGEIP: 92,7 %) (grafico 13).

Grafico 13. Valoracion de apoyos complementarios en la DGETP

Pregunta: En general, ;cémo valora el resultado de la puesta en practica de esos apoyos comple-
mentarios?

Porcentaje de respuestas de directores de centros de la DGETP

96,5% i
92,7% - 92,0%
75,2
24,8%
7,3% 8,0%
2 3,5%
= fE— =
DGEIP DGES DGETP Total

B Ni positivo ni negative B Positivo o muy positive
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En resumen, en general los directores destacan cambios en las formas de evaluacion a partir del REDE,
particularmente asociadas a practicas novedosas, como el uso de rlbricasy la valoracion de competen-
cias, y al énfasis en los estudiantes y sus procesos de aprendizaje.

Ademés, la mayoria sefiala que en el centro educativo se ha hecho uso de apoyos complementarios
para estudiantes que asi lo requieren, aplicando una gama variada de instrumentos. La aplicacién de
estos instrumentos es valorada en general como positiva en sus resultados, especialmente entre los
directores de la DGEIP y la DGES.
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iii. Acompafiamiento para la implementacién de la TCl

Este capitulo entrega informacion sobre la opinién del equipo directivo respecto a algunos dispositivos
de apoyo conformados para facilitar el proceso de implementacion de la TCl en los centros educativos.
Particularmente, se indaga sobre el apoyo recibido de inspectores de zona y mentores de educacion
media como referentes que operan en el territorio, con relacion a estrategias de ensefianza, planifica-
cion y orientaciones en general para articular el nuevo sistema curricular.

Por otra parte, el apartado recoge datos sobre la valoracién relativa a cursos de formacion recibidos
para la implementacion de la TCI, en especial sobre su utilidad como instancias que aportan informa-
cién sobre documentos y materiales de la TCl, los nuevos programas y las formas de evaluacion.

El papel de los inspectores de zona y los mentores

Para favorecer la implementacion de la TCl en los centros educativos, se definieron como figuras clave
para el acompafiamiento a los inspectores de zona en la DGEIP y a los mentores en la DGES y la DGETP.
La Enape muestra que, en general, existe una valoracion positiva sobre el papel desempefiado por unos
u otros en las tareas de acompafiamiento y apoyo, que se expresa en el porcentaje de directores que lo
entienden como bastante o muy adecuado en aspectos relevantes objeto de la consulta.

Grafico 14. Valoracion de inspectores de zona y mentores

Pregunta: ;Como valora el acompafiamiento recibido por parte de inspectores de zona o meno-
res para implementar la TCl en los siguientes aspectos?

Porcentaje total de respuestas del equipo directivo

Apoyo al plan de trabajo del centro

Apoyo a estrategias de ensefianza en aula

Apoyo a estrategias de planificacién

Trabajo con los documentos curriculares

Apoyo a estrategias de evaluacion

Orientacién para el uso de la gufa de
Implementacién y Seguimiento

M Nada o poco adecuada M Ni adecuada ni desadecuada Bastante o muy adecuada
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El grafico 14 ilustra lo anteriormente mencionado. Practicamente 2 de cada 3 directores consultados
valoran como bastante o muy adecuado el apoyo con relacion a los planes de trabajo del centro, a las
estrategias de ensefianza y planificacion, al trabajo con los documentos curriculares y a las estrategias
de evaluacién. Un poco mas dividida aparece la opinion sobre la orientacion para el uso en el centro
educativo de la guia de implementacion y seguimiento.

La distribucion entre quienes expresan una opinion favorable (acompafiamiento bastante o muy ade-
cuado) sobre el desempefio de los inspectores de zona y los mentores no muestra diferencias aprecia-
bles al considerar los subsistemas. Sin embargo, el acompafiamiento en las estrategias de evaluacion ha
sido particularmente sefialado como relevante por el personal directivo de la DGETP (gréfico 15).

Es también interesante observar que la orientacion para el uso de la guia de implementacién y segui-
miento, en general, aparecia con opiniones mas divididas sobre su relevancia. Esto seguramente se deba
a que son los directores de la DGEIP quienes en menor proporcion (50,3 %) que sus pares de ensefianza
media consideran como bastante o muy adecuado el acompafamiento recibido. Por otra parte, es entre
los directores de la DGES donde aparecen opiniones més divididas en torno al apoyo en estrategias de
ensefianza en el aula.

Grafico 15. Valoracion de inspectores de zona y mentores, por subsistema

Pregunta: ;Como valora el acompafiamiento recibido por parte de inspectores de zona o meno-
res para implementar la TCl en los siguientes aspectos?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «<Muy adecuadas» del equipo directivo por subsistema

81,0%
Apoyo a estrategias de evaluacion 61,8%
' 58,7%
12,8%
Apoyo a estrategias de planificacion 64,1%
60,2%
72,8%
Trabajo con les documentos curriculares 68,8%
59,1%
70,6%
Apovyo al plan de trabajo del centro 71,3%
63,8%
66,3%
Apoyo a estrategias de ensefianza en aula 50,9%
65,9%
) 66,3%
Orientacion para el uso de la guia de -
Implementacién y Seguimiento 5

50,3%

M DGETP EMDGES w DGEIP
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El apoyo de los cursos de formacion

El proceso de implementacion de la TCI tuvo como eje central la formacion tanto de equipos de direc-
cién como de docentes de docencia directa. En particular se desarrollé un plan de formacion para direc-
toresy directoras de centros educativos de la ANEP.

Este plan apunta a los siguientes objetivos: 1) fortalecer la apropiacién de conocimientos sobre la TCl, 2)
fortalecer a los equipos de direccién en el liderazgo para la focalizacién en los procesos de aprendizaje,
3) promover intercambios y reflexién para acompafiar el proceso de TCl desde el liderazgo pedagdgico
y 4) dotar de herramientas para la implementacion de acciones en los centros con mirada institucional.
La formacién se organizd en médulos que abarcaron aspectos relativos a los ejes articuladores de la TCI
(competencias, metodologias activas y formas de evaluacion), herramientas para la gestion y desarrollo
de la propuesta de mejora curricular del centro educativo.

La informacion que recoge la Enape en los graficos que siguen responde a la valoracion que realizan los
equipos directivos sobre la utilidad de la formacién recibida.

En primer lugar, aproximadamente 5 de cada 10 directores sefiala estar de acuerdo o muy de acuerdo en
la utilidad y los aportes de la formacién para la implementacion de la TCl, laimplementacion de los nue-
vos programas y el desarrollo de las nuevas formas de evaluacién. La diferencia porcentual con quienes
se ubican en el otro extremo en la escala (en desacuerdo o muy en desacuerdo) es importante, por lo que
se puede informar sobre una perspectiva positiva sobre la formacion (grafico 16).

Grafico 16. Valoracion de las formaciones recibidas, porcentajes totales

Pregunta: Pensando en la formacién recibida en el marco de la Transformacion Curricular Inte-
gral, por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones. ..

Porcentaje total de respuestas del equipo directivo

Los cursos me aportaron informacion suficiente
sobre los nuevos documentos y materiales para 30,04 '53,6%
implementar la transformacién curricular :

Los cursos fueron de utilidad para implementar
los nuevos programas

Los cursos fueron de utilidad para desarrollar
nuevas formas de evaluacion de los estudiantes

B Muy en desacuerdo o en desacuerdo B Ni de acuerdo ni en desacuerdo

! De acuerdo o muy de acuerdo
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En segundo lugar, no se observan diferencias apreciables en la opinion de directores al segmentar por
subsistema educativo y comparar los porcentajes de la categoria de acuerdo o muy de acuerdo, por lo
que ese matiz positivo se repite en cada &mbito institucional de ensefianza (grafico 17).

Grafico 17. Valoracion de las formaciones recibidas, por subsistema

Pregunta: Pensando en la formacién recibida en el marco de la Transformacion Curricular Inte-
gral, por favor indique el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones. ..

Porcentaje de respuestas «De acuerdo» o «<Muy de acuerdo» de directores por subsistema

- 57,1%
Los cursos fueron de utilidad para desarrollar 48 0%
nuevas formas de evaluacién de los estudiantes :
46,6%
g , 52,4%
Los cursos fueron de utilidad para implementar los £ gt
nuevos programas )
- 52,4%
Los cursos me aportaron informacion suficiente 52,4%
sobre los nuevos documentos y materiales para 53,1%
implementar la transformacion curricular ; 0
54,0%

B DGETP BMDGES = DGEIP

En suma, se aprecia entre los directores conformidad sobre el desempefio de las figuras de acompafia-
miento que operan en el territorio y que apoyan en el proceso de implementacion de la TCI, con algln
matiz en primaria respecto a la orientacion para el uso de la guia de seguimiento. Por otro lado, resulta
positiva la apreciacion sobre la formacién recibida en el marco de la TCI, aunque en este caso 5 de cada
10 directores estan de acuerdo o muy de acuerdo con que los cursos de formacion fueron de utilidad, 3
ni de acuerdo ni en desacuerdo y otros 2 en desacuerdo o muy en desacuerdo.
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iv. La planificacion y gestion del centro educativo

El proyecto de centro

El proceso de la Transformacion Educativa propone, para fortalecer el trabajo de las direcciones en los
centros, el desarrollo o actualizacion de nuevas herramientas para la gestion. En este marco se espera
el disefio o el reajuste de los Proyectos de Centro (PAC) en funcién de los nuevos planesy programas.

El proyecto de centro es el documento que brinda un marco de referencia a las lineas de trabajo del cen-
tro educativo, es decir, los principales componentes que orientan el enfoque de las practicas educativas
y dan cuenta de laidentidad de cada institucion. Se trata de un instrumento de gestion institucional, con
la funciéon de proporcionar un marco global de referencia al centro educativo, que permita la actuacion
coordinada y eficaz del equipo docente y de todos los actores de la comunidad educativa. Incluye el
proyecto pedagdgico curricular, pero no se limita a él, ya que también incorpora la caracterizacién del
centro, la autoevaluacion, las lineas de mejora a futuro, entre otras (ANEP, 2022e, pp. 26-27).

El centro tiene definidos en su PdC los objetivos de aprendizaje, asi como alguna priorizacion curricular
contextualizada. Por otra parte, se definen alli los criterios de evaluacién de los aprendizajes propuestos,
en consonancia con las orientacionesy los criterios de logro definidos en los Programas de la ANEP. Todo
esto se produce en consenso con el colectivo docente. A su vez, el PAC incluye estrategias respecto a la
organizacion, los tiempos y materiales para la ensefianza y el aprendizaje, que toman en cuenta la hete-
rogeneidad y diversidad de los estudiantes, cumpliendo con el marco normativo de la ANEP. Por Ultimo,
es de destacar que las planificaciones de los docentes son realizadas en coherencia con el PdC.

En el marco de la Enape, los directores de los centros educativos fueron consultados sobre distintos
aspectos del PdC. En primer lugar, se les consulté si su institucion efectivamente lo implementa. En este
sentido, casi la totalidad (97,4 %) de los directores respondié afirmativamente. Si comparamos entre
subsistemas, esta tendencia se mantiene, con una implementacion del proyecto de centro que es total
para el caso de la DGEIP (100 %) pero que disminuye en la DGETP (93,7 %) y en la DGES (85,7 %), aunque
siguen siendo valores elevados.

Grafico 18. Implementacion del proyecto de centro
Pregunta: ;Su institucion implementa un proyecto de centro?

Porcentaje de respuestas del equipo directivo por subsistema

100,0%
g3.7% 97,4%
85,7%
14,3%
6,3%
J 2,6%
0,0% ‘
3 - - E——
DGEIP DGES DGETP Total
ENO mS|
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En segundo lugar, se les consultd desde qué afio implementan su proyecto actual de centro. En este
sentido, se observa que un 40 % declard que el proyecto de centro que estaba implementando era del
aflo 2023. Es posible que dichos proyectos se hayan elaborado a partir de los lineamientos de la transfor-
macion curricular. Sin embargo, el resto de los directores declaré implementar su proyecto desde antes
del afio 2023, el 37,1 % lo implementa desde el afio 2022, el 9,6 % desde el afio 2021, el 4,9 % desde el
2020y el 7,3 % declaré implementarlo desde la década pasada (2010 a 2019).

Grafico 19. Implementacion del Proyecto de Centro Il
Pregunta: ;Desde qué aflo implementa su proyecto actual de centro?

Porcentaje total de respuestas del equipo directivo
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En tercer lugar, se le consultd al equipo directivo sobre el objetivo principal de su proyecto de centro
actual. En este caso la pregunta no tenia opciones de respuesta predefinidas, sino que se trataba de una
pregunta abierta.

Uno de los objetivos del proyecto de centro mas mencionado esta asociado con mejorar la convivencia
o el clima institucional del centro educativo. Muchas de las alusiones en este sentido hacen referencia a
mejorar dicho clima para lograr avances en los aprendizajes.

Asociado a la mejora de la convivencia, también se menciona la necesidad de mejorar el vinculo o rela-
cionamiento con los otros, esto es, promover vinculos sanos entre estudiantes. En definitiva, fomentar la
competencia Relacion con los otros. En una linea similar, surgieron menciones relacionadas con formar
a los estudiantes como ciudadanos criticos, responsables y con compromiso social, de acuerdo a la
competencia Ciudadania local, global y digital.

Otro objetivo sefialado de manera frecuente es el de desarrollar y potenciar la competencia comunicativa
de los estudiantes. Variadas menciones refieren a mejorar, fortalecery promover la comunicacién con el
objetivo de que los estudiantes logren desarrollar al maximo la competencia comunicativa. La finalidad,
segln los directores, es que los estudiantes puedan comunicarse con fluidez en los diferentes &mbitos
de la vida, lo que facilitara su insercién social.

Otro tema al que hacen referencia los directores es el acompafiamiento de las trayectorias de los estu-
diantesy el logro de la mejora de sus aprendizajes. Es recurrente el interés por llevar adelante estrategias
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de seguimiento de los estudiantes, que impidan su rezago o desvinculacion educativa y que, ademas,
promuevan aprendizajes de calidad.

Por Ultimo, como objetivos centrales del PdC, los directores plantean recurrentemente el fortalecimiento
de los vinculos con la comunidad y la integracién de los responsables adultos en las propuestas educa-
tivas. En pocas palabras, aproximar a las familias al centro educativo es un tema que concita el interés
de los directores. En esta linea, las menciones refieren a lograr una participacion real de las familias, por
ejemplo, mediante su involucramiento directo en la organizacion de talleres y jornadas lidicas, asi como
también en otras actividades de ensefianza y de aprendizaje. Otras consideraciones van en la direccién
de integrar a las familias a los procesos educativos de los estudiantes, generando instancias que contri-
buyan a afianzar los vinculos para fomentar la participacion y la corresponsabilidad con el aprendizaje.
En consonancia con lo anterior, existen consideraciones que dan cuenta de que el objetivo principal del
PdC es generar identidad y pertenencia con el centro y la comunidad educativa. Las respuestas van en
la linea de propiciar el sentido de pertenencia institucional, mejorar la identidad del centro, generar es-
pacios para la participacion en la construccion de la identidad escolar, recuperar la identidad del centro,
reconocer a la institucion como centro de referencia en el barrio, entre otras.

Otras iniciativas o programas de la ANEP o de otras instituciones

Los equipos directivos fueron consultados acerca de distintas iniciativas o programas de la ANEP y de
otras instituciones que se estuvieran implementando en el centro educativo. Tal como se observa en
el grafico 20, aproximadamente la mitad (50,6 %) declara que en su centro educativo se implementan
iniciativas o programas. Si analizamos por subsistema, en la DGEIP el porcentaje es levemente mayor
(53,1 %), pero disminuye para los otros subsistemas (45,2 % en la DGES y 33,7 % en la DGETP). Dicho de
otro modo, en la educacion técnico-profesional solo 1 de cada 3 directores aproximadamente llevan
adelante otras iniciativas o programas, tanto de la ANEP como de otras instituciones.

Grafico 20. Implementacién de otras iniciativas o programas

Pregunta: ;En su centro se implementan otras iniciativas o programas de la ANEP o de otras ins-
tituciones?

Porcentaje de respuestas del equipo directivo por subsistema
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Otra consulta a directores fue sobre el grado de articulacion entre las diversas propuestas que se im-
plementan en el centro educativo. Las opciones de respuesta se reducian a tres: alto, medio y bajo, se-
gun las referencias aplicadas en el formulario. Alto significa que las propuestas son conocidas por el
colectivo, se desarrollan de forma fluida, son evaluadas regularmente por los actores institucionales,
se conocen los resultados de las evaluaciones y contribuyen a la propuesta de trabajo general. Medio
refiere a que las propuestas son conocidas por parte de la comunidad educativa, presentan problemas
de implementacion, son evaluadas centralmente por quienes coordinan los programas o proyectosy se
conocen los resultados, pero se advierten interferencias con el funcionamiento regular del centro. Final-
mente, la opcidn bajo remite a propuestas conocidas Unicamente por los directamente involucrados, la
implementacion interfiere frecuentemente con el normal funcionamiento de la institucion, los actores
no involucrados se muestran reticentes o ajenos, se desconoce si son evaluadas y no articulan con las
prioridades definidas por la institucion.

EL 55,3 % de directores sefiala que el grado de articulacion entre las diversas propuestas que se imple-
mentan en el centro es alto, el 42,5 % que es medio y el 2,1 % es bajo (grafico 20).

Si comparamos entre subsistemas, la opcion bajo también es la que tiene menores porcentajes, siendo
2,2 % en la DGEIP, 2,6 % en la DGES y 0 % en la DGETP. Sin embargo, mientras en la DGEIP y la DGES la
opcion mayoritariamente elegida es alto con 58,8 %'y 51,6 % respectivamente, en la DGETP refieren a
un grado de articulacion medio con un 76,9 %. Con base en la opinién de los directores, es menor la ar-
ticulacion en las propuestas de los centros de la DGETP, considerando que solo el 23,1 % de su personal
directivo percibe una alta articulacion.

Grafico 21. Grado de articulacion entre diversas propuestas implementadas en el centro

Pregunta: En su rol de director/a, ;como calificaria el grado de articulacion que ha logrado entre
las diversas propuestas que se implementan en el centro educativo?

Porcentaje de respuestas del equipo directivo por subsistema
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La gestion de centro y los espacios de coordinacion

El Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA, por su sigla en inglés), en su informe
sobre el afio 2022 (ANEP, 2023d), asegura que Uruguay se distingue por sus muy bajos niveles de autono-
mia en la gestion académica y no académica de los centros educativos.

PISA estima un indice de autonomia de los centros basado en las respuestas que brindan los directores
a diversos items referidos a su responsabilidad en aspectos como nombramiento, contratacion, sus-
pensién o despido de profesores, el salario de los docentes, la reparticion del presupuesto del centro
educativo, la definicion de reglamentos internos, los criterios de admision y evaluacion de estudiantes,
la eleccion del material pedagdgico, el contenido de los cursos o las materias que se ofrecen.

Segun dicho informe, de los 81 paises participantes de PISA 2022, Uruguay es el que obtiene el puntaje
mas bajo en el indice de autonomia de los centros. A su vez, Uruguay se ubica entre los 11 paises del total
de paises participantes en los cuales los directores declaran tener menor incidencia en la definicién de
aspectos vinculados al desarrollo del curriculo y al manejo de los recursos en el centro educativo.

PISA 2022 muestra que los paises con mayor nivel de autonomia de los centros educativos tienden a
obtener resultados algo mejores en la prueba de mateméatica, aunque matiza que esta asociacion es
moderada (correlacion 0,41) y que existen varias excepciones en la comparacién entre paises; hay paises
con bajo nivel de autonomia y buenos desempefios, y viceversa.

En la encuesta Enape se consulté al equipo de direccion sobre la autonomia del centro en relacion con
cuatro aspectos: autonomia para establecer nuevas dindmicas de trabajo educativo, para generar activi-
dades extracurriculares, para tomar decisiones relativas a los recursos humanos y para definir aspectos
de la infraestructura.

Entre estas cuatro categorias, los directores declaran tener mayor autonomia para establecer nuevas di-
namicas de trabajo educativo, seguido por la posibilidad de generar actividades extracurriculares. Mien-
tras, esta desciende considerablemente a la hora de tomar decisiones relativas a recursos humanos o
definir aspectos relativos a la infraestructura.

De todas maneras, la autonomia que declaran los equipos de direccion sobre la toma de decisiones rela-
tivas a los recursos humanos no es despreciable —44,6 % declard tener bastante o mucha autonomia—
si se toma en cuenta el bajo nivel del pais en el indice de autonomia calculado por PISA, que considera
varios aspectos relativos a los recursos humanos.
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Grafico 22. Autonomia del centro educativo segun personal directivo

Pregunta: ;El centro tiene autonomia para .. .?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «<Mucha» sobre las siguientes afirmaciones

establecer nuevas dindmicas de trabajo educativo

generar actividades extracurriculares

tomar decisiones relativas a los recursos humanos

definir aspectos relativos a la infraestructura
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Por otro lado, los directores fueron consultados acerca de la cantidad de docentes que estan interiori-
zados, motivados y participan activamente de las propuestas que lleva adelante el centro educativo.
En este sentido, el 92,2 % declara que la mayoria o todos sus docentes estan interiorizados en las pro-
puestas que lleva adelante la institucion, el 88,3 % que la mayoria o todos se muestran motivados por
las distintas actividades relacionadas con las propuestas que lleva adelante el centro y el 86,3 % que la
mayoria o todos participan activamente de estas propuestas. Estos porcentajes reflejan, segln la vision
de directores, el compromiso de los docentes con las actividades que llevan adelante los centros edu-
cativos.

Grafico 23. Comportamiento docente en relacién con propuestas del centro educativo |
Pregunta: Pensando en los docentes de este centro, jcuantos de ellos...?

Porcentaje total de respuestas del equipo directivo
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Sin embargo, si se analiza por subsistema educativo, se encuentran diferencias significativas en los por-
centajes de directores que declaran que la mayoria o todos sus docentes estan interiorizados, motiva-
dosy participan activamente.

E1 96,9 % de directores de la DGEIP considera que la mayoria o todos sus docentes estan interiorizados
con las propuestas del centro. Este porcentaje desciende para el caso de la DGES (80,8 %) y para la DGE-
TP (75,2 %).

La misma tendencia, aunque mas pronunciada, ocurre para la motivacion y la participacion docente. El
94,1 % de los directores de la DGEIP asegura que la mayoria o todos sus docentes se encuentran moti-
vados, sin embargo, desciende a 72,3 % para la DGES y mas aln en la educacién técnico-profesional,
donde solo el 58,5 % afirma que la mayoria o todos sus docentes estan motivados con las distintas acti-
vidades relacionadas con las propuestas del centro.

En cuanto a la participacion activa de docentes en las propuestas del centro, el 93,1 % de directores de
la DGEIP afirma que la mayoria o todos sus docentes participan activamente. En la DGES, el porcentaje
desciende a 66,7 %, y solo el 52,1 % de directores en la DGETP asi lo considera.

Grafico 24. Comportamiento docente en relacion con propuestas del Centro Educativo Il

Pregunta: Pensando en los docentes de este centro, jcuantos de ellos...?

Porcentaje de respuestas «Todos» o «La mayoria» del equipo directivo por subsistema

5,2%
80,8%
| 96,9%

estan interiorizados en las propuestas que lleva
adelante la institucion

se muestran motivados por las distintas actividades
relacionadas con las propuestas que lleva adelante &l 72,3%
centro 94,1%

52,1%
participan activamente 66,7%

MDGETP WDGES W DGEIP

| 93,1%

En concordancia con lo anterior, el tema mas frecuentemente tratado en los espacios de coordinacion,
segun los directores, son los proyectos, propuestas o programas que se desarrollan en el centro educa-
tivo. Esto coincide con su vision en relacion con la alta cantidad de docentes interiorizados, motivados
y participando activamente de las propuestas del centro (a pesar de las diferencias significativas por
subsistema).
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E182,3 % de los directores declara que los proyectos, propuestas o programas constituyen un tema que
siempre 0 casi siempre es tratado en los espacios de coordinacién con los docentes. A esta tematica le
siguen aspectos generales acerca de la ensefianzay el aprendizaje (75,9 %) y el apoyo a estudiantes que
requieren atencion especifica en su proceso de aprendizaje (62,9 %).

Por otro lado, aparecen en un segundo orden los siguientes temas: aspectos relacionados con el orden
y la organizacion del centro (47 %), problemas de comportamiento de los estudiantes (45,4 %) y relacio-
namiento con los referentes adultos de los estudiantes (44,4 %).

Finalmente, los temas que son tratados en menor medida en los espacios de coordinacion (es decir,
aquellos con menor porcentaje de directores que declaran tratarlos siempre o casi siempre) son os
siguientes: aspectos de relacionamiento con la comunidad u otras instituciones locales (31 %), activida-
des de formacion permanente de los docentes (29,7 %), aspectos edilicios (12,3 %) y los problemas de
relacionamiento entre pares docentes (8,6 %).

Grafico 25. Tratamiento de temas en espacios de coordinacion

Pregunta: ;Con qué frecuencia se tratan los siguientes temas en el espacio de coordinacion?

Porcentaje total de respuestas «Siempre» o «Casi siempre» del equipo directivo
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Leithwood et al. (2019) afirman que casi todos los lideres exitosos recurren al mismo repertorio de prac-
ticas basicas de liderazgo. Los autores describen cuatro conjuntos de préacticas de liderazgo efectivas
que podrian impulsar los directores: establecer direcciones, construir relaciones y desarrollar personas,
redisefiar la organizacién para respaldar las practicas deseadas y mejorar el programa de educacion. A
su vez, identifican practicas especificas dentro de esos conjuntos.

En cuanto a establecer direcciones, las practicas especificas incluyen: construir una vision compartida;

identificar objetivos especificos, compartidos y a corto plazo; crear expectativas de alto rendimiento,
comunicar la visién y los objetivos.
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Por su parte, construir relaciones y desarrollar personas implica estimular el crecimiento de las capaci-
dades profesionales del personal; apoyar a cada miembro del personal y demostrar consideracion hacia
él; modelar los valores y las practicas del centro; establecer relaciones de confianza con 'y entre el per-
sonal, los estudiantes y los padres; establecer relaciones de trabajo productivas con los representantes
de la federacién de profesores.

En lo que refiere a redisefiar la organizacion para respaldar las practicas deseadas, las practicas especi-
ficas comprenden: crear una cultura de colaboracion y distribuir el liderazgo; estructurar la organizacién
para facilitar la colaboracion; establecer relaciones productivas con las familias y las comunidades; co-
nectar la escuela con su entorno; mantener un entorno escolar seguro y saludable; asignar recursos en
apoyo de la vision y los objetivos del centro educativo.

Por Ultimo, mejorar el programa de educaciéon implica dotar de personal al programa educativo, pro-
porcionar apoyo pedagogico, supervisar el aprendizaje de los estudiantes y el progreso en la mejora de
la escuela.

Algunas de estas cuestiones fueron consultadas a directores en la encuesta Enape. Por ejemplo, en lo
relativo al establecimiento de relaciones de confianza con el personal docente, el 93,9 % de los directo-
res declara estar de acuerdo o totalmente de acuerdo en que es posible discutir las preocupaciones y
frustraciones con el colectivo docente. Un porcentaje similar (93,7 %) asegura estar de acuerdo con que
en su centro hay confianza entre equipo docente y direccién.

En cuanto a establecer direcciones y construir una vision compartida, el 91,6 % de los directores afirma
estar de acuerdo o totalmente de acuerdo en que el trabajo de los integrantes del equipo directivo es
producto de acuerdos y visiones compartidas sobre la institucién. Ademaés, un porcentaje también ele-
vado de directores (87 %) esta de acuerdo con que en su centro todos persiguen un proposito comun.
Con relacion a la supervision del aprendizaje de los estudiantes y su progreso, el 80,7 % manifiesta estar
de acuerdo o totalmente de acuerdo en que su centro educativo proporciona a todos sus estudiantes
desafios motivantes para aprender y desarrollarse. En consonancia, el 76,9 % asegura estar de acuerdo
con que en su centro todos sus estudiantes son capaces de progresary alcanzar un nivel de rendimiento
adecuado.

En otro orden, en lo que refiere a establecer relaciones con las familias y las comunidades y conectar la
escuela con su entorno, el 80,7 % de los directores esta de acuerdo o totalmente de acuerdo con que
todos los actores de su comunidad educativa tienen un fuerte sentido de pertenencia con el centro. A
su vez, en lo que refiere especificamente a las familias, el 76,3 % de los directores manifiestan estar de
acuerdo con que en su centro educativo el apoyo de los referentes adultos a la labor del docente es
importante.

Por Ultimo, en relacién con estimular el crecimiento de las capacidades profesionales del personal, el
76,9 % de los directores declara estar de acuerdo o totalmente de acuerdo que en su centro la mayoria
de los docentes manifiestan interés y preocupacion por la superacion profesional.
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Grafico 26. Perspectivas en relacion con diferentes aspectos del centro educativo

Pregunta: Pensando en como se siente usted en este centro, ¢cuan de acuerdo esta con las si-
guientes afirmaciones?

Porcentaje de respuestas «Totalmente de acuerdo» o «De acuerdo»
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La convivencia en los centros educativos

El presente apartado brinda informacion sobre la opinion del equipo directivo respecto a algunas va-
riables relacionadas con la convivencia en el centro educativo. Recoge percepciones sobre el clima de
convivencia actual y cambios observados, asi como sobre eventuales estrategias implementadas orien-
tadas a mejorarlo.

A partir de los datos recabados por la Enape, existe una valoracion general positiva sobre el clima actual
de convivencia en los centros educativos por parte del equipo de direccién de los diferentes subsiste-
mas. En este sentido, el 92,3 % del total de directores consultados lo valoran como bueno o muy bueno
(gréfico 27).

Al desagregar este analisis por subsistema educativo, se observa que la DGETP es el subsistema en el
que el personal de direccion expresa una mejor valoracion (95 % valora que es bueno o muy bueno), al
tiempo que no se registran valoraciones en las categorias muy mala o mala.

En contraste, los directores pertenecientes a la DGES realizan una valoracion del clima de conviven-
cia ligeramente menos favorable. En términos generales, un 5,6 % menos de directores de educacion
secundaria califican como bueno o muy bueno el clima educativo de su centro en comparacién con la
opinion de directores de la DGETP.
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Finalmente, en la educacion primaria el 93 % de los directores declara que el clima de su centro educa-
tivo es bueno o muy bueno.

Grafico 27. Valoracion del clima actual de convivencia
Pregunta: ;Como calificaria el clima actual de convivencia en este centro educativo?

Porcentaje de respuestas del equipo directivo, por subsistema
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Considerando la opinién de la totalidad de los directores de los diferentes subsistemas (ver grafico 28),
los datos de la Enape revelan que los problemas de convivencia en el centro han disminuido (45,8 %) en
los Ultimos afos.

En términos globales, y siintegramos las categorias de respuesta han disminuido mucho'y han disminuido
un poco, la DGEIP sobresale como el subsistema en el que los directores consideran en mayor medida
que los problemas de convivencia han disminuido (47,7 %). Por su parte, los directores de la DGETP regis-
tran las percepciones mas altas de incremento de los conflictos de convivencia (35 %).

Resulta interesante, de todas formas, considerar estos datos a la luz de una contextualizacion amplia
sobre la convivencia en los centros educativos en la actualidad. En este sentido, el Gltimo Informe de
Aristas Media del INEEd (2023) revela indicadores de violencia e inseguridad en centros educativos de
educacion media que requieren especial atencion.

Concretamente, los datos presentados dan cuenta de un aumento en el sentimiento de inseguridad en-
tre los estudiantes de todos los tipos de centro, publicos y privados, de educacion media. El sentimiento
deinseguridad es percibido tanto en el entorno circundante (trayecto, manzana, cuadra, puerta del cen-
tro) como dentro del propio centro (pasillos, bafios, patio, salon de clase), y los mayores porcentajes de
inseguridad se registran en los bafios (INEEd, 2023). Estos datos se vinculan con estudios recientes que
analizan elimpacto delaviolenciay la criminalidad en centros educativos de Montevideo y sus alrededo-
res, sobre la continuidad educativa de adolescentes en educacion media (Espindola et al., 2023).
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Es importante no desconocer esta realidad subyacente, multidimensional y compleja, y advertir que la
pregunta sobre la calificacion del clima de convivencia en el centro realizada en el marco de la Enape fue
una pregunta de percepcién general, que no especifica las dimensiones con base en las cuales interpre-
tar la «convivencian.

Grafico 28. Valoracién de los problemas de convivencia en el centro educativo

Pregunta: En los Ultimos afios, los problemas de convivencia en este centro educativo. ..

Porcentaje de respuestas del equipo directivo por subsistema

19.2%

No se

21,4%

29,2%

Han disminuida mucho

31,3%

Han disminuido un poco 20,0%

2 g 25,
Se mantienen igual o

20,0%

Han aumentado, pero no demasiado
20,8%

15,
Han aumentade mucho s
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Estrategias de mejora en la convivencia

La Enape revela que la amplia mayoria de los equipos directivos considera que su centro ha desarrollado
estrategias orientadas a favorecer y mejorar el clima de la convivencia en el centro, con un 94,4 % de los
directores expresando esta opinion.

Al examinar la opinién de directores seglin subsistema educativo, se destaca que la DGEIP es el &mbito
en el que los directores declaran haber implementado un mayor nimero de estrategias destinadas a
mejorar la convivencia en el centro, alcanzando un porcentaje del 95,6 %. En contraste, son los directo-
res de educacion secundaria quienes mencionan haber desarrollado un menor nimero de estrategias
en pos de un mejor clima de convivencia (89,2 %).

Grafico 29. Estrategias de trabajo para la mejora de la convivencia

Pregunta: ;El centro educativo ha desarrollado estrategias de trabajo que permiten mejorar la
convivencia?

Porcentaje de respuestas del equipo de direccion por subsistema

95,6% 89.2% 91,6% 94,4%
10, A8 5
4,4% ar ki 5,6%
DGEIP DGES DGETP Total
W5 WMNo
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La perspectiva de docentes
de los centros educativos

v. Los cambios curriculares en el aula

El presente apartado analiza, en un formato espejo con el modulo de directores (capitulo 1), las valora-
ciones del equipo docente en torno al enfoque competencial y a nuevos indicadores de progreso, afa-
diendo un modulo especifico referente a recursos y estrategias de trabajo en aula.

La promociony el desarrollo de competencias en las actividades de aula

Aligual que para las percepciones de los directores, se parte de las preguntas mas generales del cuestio-
nario sobre la promocién de competencias en términos globales (grafico 30) y se avanza hasta impactos

concretos del nuevo marco competencial sobre la organizacién del trabajo en el aula (grafico 31) y sus
contribuciones para las trayectorias de los estudiantes (graficos 32).

Grafico 30. Promocion de competencias en los estudiantes

Pregunta: En su experiencia docente durante este afio, ;ha podido promover el desarrollo de
competencias de los estudiantes para...?

Porcentaje de respuestas «Si, mucho» de docentes por subsistema

54,5%

- 36,3% 35,9%
| 31,2%
28,1% : : . 28,9%
I 11 . I I I I
La toma de decisiones sobre su El desarrollo de habilidades Su integracion activa en la
trayectoria educativa socioemocionales sociedad

® DGEIP mDGES WMDGETP W Total

El personal docente, al igual que el equipo directivo, coincide en que el desarrollo de habilidades so-
cioemocionales ha sido la dimension mas promovida en términos globales. Al analizar este dato por
subsistema destaca nuevamente la DGEIP, situdndose mas de 20 puntos porcentuales por encima de los
centros dependientes de la DGETP'y casi 30 puntos porcentuales por encima de la DGES (54,5 %, 31,2 %
y 25,5 % respectivamente).
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En segundo lugar se encuentra la promocion de habilidades para una integracion activa en la sociedad,
con mas de un cuarto del personal docente de todos los subsistemas afirmando haber promovido mu-
cho este aspecto. Destaca, al igual que con el personal de direccion, el mayor porcentaje de opiniones
favorables en primaria (35,9 %) en relacion con esta dimension. Mientras que en la DGES y en la DGETP
aproximadamente un quinto del personal docente indica haber promovido mucho la integracién activa
de sus estudiantes en la sociedad (24,9 %y 26,9 % respectivamente).

Finalmente, la promocion de competencias en los estudiantes para la toma de decisiones en cuanto a
sus trayectorias educativas muestra los indicadores mas bajos en todos los subsistemas, alcanzando a
menos de un tercio del personal docente en todos los casos.

Grafico 31. Modificaciones del enfoque competencial sobre el trabajo en aula

Pregunta: La adopcion del curriculo basado en competencias sha implicado modificaciones para
su trabajo en el aula?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «<Mucho» de docentes por subsistema

51 3%54'4%52,7%532%
47, 7% 9, : }
I I I I I I I I
|
| !
|
En las propuestas de actividades En las metodologias de trabajo En las formas de evaluacidn

| DGEIP EMDGES MDGETP B Total

Existe un amplio consenso entre el personal docente de los diferentes subsistemas en torno a las modi-
ficaciones que la implementacién del curriculo basado en competencias ha implicado para su trabajo
en el aula. En primer lugar, destaca el impacto del nuevo curriculo sobre las formas de evaluacion: un
53,2 % del colectivo docente valora que han sido bastantes o muchos los cambios en este sentido. En
segundo lugar, se ubican las modificaciones que supone el enfoque competencial en las metodologias
detrabajo (44,9 %)y las propuestas de actividades (46,0 %), sin registrarse discrepancias relevantes entre
docentes de los distintos subsistemas.

Si se realiza una comparacion interactoral, llama la atencién el mayor grado de acuerdo entre el perso-
nal docente respecto a las modificaciones que ha supuesto el nuevo enfoque competencial sobre todas
las dimensiones relevadas de trabajo en el aula en comparacién con los datos registrados para el equipo
de direccién, donde existen variaciones significativas entre subsistemas para todas las dimensiones re-
levadas (ver grafico 2, capitulo ).
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Grafico 32. Contribuciones del curriculo basado en competencias en trayectorias educativas

Pregunta: Segln su experiencia, implementar el curriculo basado en competencias, ;ha contri-
buido en alguno de los siguientes aspectos?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «<Mucho» de docentes por subsistema

47,4% SN
s 40,3%

35,2% : -
| i
‘- 28,6%27.7% ' 29,5%
24,5% , '
‘ | 21,9%
I | 18 6% I

Aprendizaje de los estudiantes  Permanencia de los estudiantesen  Motivacién de los estudiantes
la propuesta educativa

= DGEIP mDGES MDGETP mTotal

Considerando la totalidad de las respuestas del personal docente encuestado, la implementacién del
curriculo basado en competencias contribuye en mayor medida (respuestas bastante y mucho) al apren-
dizaje (35,2 %) y la motivacion de los estudiantes (32,5 %), y lo hace en menor grado en lo que refiere a su
permanencia en la propuesta educativa (27,7 %).

Cabe resaltar que al desagregar estos datos por subsistema se observan disparidades significativas en-
tre primaria y educacién media para todas las dimensiones relevadas, siendo el equipo docente de la
DGEIP el que encuentra, en todos los casos, mayores contribuciones de la implementacién del curriculo
basado en competencias.

En el extremo opuesto, la DGES mantiene las proporciones mas bajas de respuesta para las categorias
bastante y mucho en todos los casos, registrando el menor porcentaje del grafico en lo que respecta a
las contribuciones del curriculo basado en competencias a la permanencia de los estudiantes (18,6 %).
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Grafico 33. Cambios en modalidades de trabajo en aula

Pregunta: En comparacién con el afio anterior, considerando las formas y tiempos de aprendizaje
de los estudiantes, en general, ;en qué medida ha utilizado las siguientes modalidades de trabajo?

Porcentaje de respuestas «Mas que el afio anterior» por subsistema

Trabajo interd|isciplinario

Trabajo en proyectos

| 58,06%

Trabajo en equipo

Diversas formas de evaluacion 66,80%

47,48%

Trabajo Individualizado

Diversas estrategias de apoyo

B Total MDGETP EDGES ® DGEIP

El gréfico 33 revela cambios relevantes en las modalidades de trabajo adoptadas por el equipo docente.
En educacion media destaca la diversificacién en las formas de evaluacién: mas de dos tercios de los
docentes de la DGETP (66,8 %) y mas de la mitad del personal docente de la DGES (55,9 %) declaran
haberlo puesto en practica en mayor medida que el afio anterior. En educacion primaria, por otra parte,
destaca un incremento en el uso de la modalidad de trabajo por proyectos, con un 58 % de los docentes
indicando haberla empleado mas que en el afio previo.

El trabajo en equipo es la modalidad que registra menos variaciones internas al analizar los datos por
subsistema educativo; aproximadamente la mitad de los docentes, en general, considera haberlo aplica-
do en mayor medida que el afio anterior. En contraste, el trabajo individualizado registra los porcentajes
mas bajos en todos los ambitos de ensefianza.

Por Ultimo, resalta el incremento en la adopcion de trabajo interdisciplinario por la DGETP, con un
44,15 %, en comparacion con la DGES (37,26 %) y la DGEIP (39,50 %).
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Los espacios optativos y los indicadores de progreso en el plan EBI
Grafico 34. Valoracién de espacios optativos del Plan EBI

Pregunta: El Plan de Educacién Bésica Integrada supone el desarrollo de espacios optativos para
los estudiantes: ;cémo valora su implementacion en el centro educativo?

Porcentaje de respuestas de docentes por subsistema de Educacion Media

48'4%51,1% 4,1%
38,5%3 39,33,2%
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implementaron

W DGES MDGETP WTOTAL

Tal como se observa en el grafico 34, casi la mitad del equipo docente de educacién media (49,1 %) eva-
lla de manera favorable la implementacion de los espacios optativos del Plan EBI. Al desagregar este
dato por subsistema no se observan variaciones significativas.

Es importante sefialar que las opiniones negativas con respecto a la implementacion de los espacios
optativos son ligeramente mas altas en el &mbito de la educacion secundaria, superando en 5 puntos
porcentuales a las consideraciones de este tipo en la DGETP.

Finalmente, resalta la DGETP con un porcentaje levemente mayor de docentes que seleccionan la op-
cién No sé, no se implementaron estos espacios. En este sentido, casi el doble de los docentes que se
desempefian en la educacién técnico-profesional declara no tener conocimiento de él o no haberlo
implementado durante 2023 (6,1 %), en comparacién con sus pares de la DGES (3,5 %).
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Grafico 35. Utilidad de Progresiones de Aprendizaje para la atencion a la diversidad

Pregunta: ;Qué tan Util considera que es el documento Progresiones de aprendizaje para atender
la diversidad de los estudiantes?

Porcentaje de respuestas docentes por subsistema

552%
43,4%
38,9% 41,6%
34,3% 34,6%
N 31,7%
28,4% 26,6%
19,9% 21,8%
15,7%
- 2,8% 2,5% 2,0%
e | | ] ==
DGEIP DGES DGETP TOTAL

Nada/Poco MAlgo M Bastante/Mucho B Noloconozco

Algo menos de la mitad del personal docente encuestado, sin distincion por subsistemas, considera que
las progresiones de aprendizaje son bastante o muy Utiles para atender la diversidad de los estudiantes
(41,6 %). Se subraya una marcada diferencia con las valoraciones del personal de direccién al respecto,
en cuyo caso un 74 % del total considera que las progresiones de aprendizaje son bastante o muy Utiles.
Al desglosar los resultados por ambito educativo se observan disparidades relevantes, a saber: el por-
centaje aumenta significativamente en educacién primaria (55,2 %), al tiempo que experimenta una
marcada disminucion en educacion secundaria, alcanzando a menos de un tercio de los docentes en-
cuestados (31,7 %), las escuelas técnicas por su parte se ubican en una posicion intermedia (43,4 %). La
DGES figura como el Unico subsistema en que la valoracién intermedia registra valores superiores a las
opiniones favorables (38,9 % y 31,7 % respectivamente) con respecto a estos nuevos indicadores de
progreso.
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Grafico 36. Grafico 36. Flexibilidad del Programa para la atencion a la diversidad de estudiantes

Pregunta: ;Qué tan flexible considera que es el Programa para atender la diversidad de los estu-

diantes?

Porcentaje de respuestas de docentes por subsistema

47,5%
43,0% 41,3%
36,7% 37,4%
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El gréfico 36 revela consideraciones favorables respecto a la flexibilidad de los programas curriculares en
la atencion a la diversidad de los estudiantes, por parte de todos los subsistemas educativos. En térmi-
nos globales, el 42,9 % de los docentes encuestados considera que los programas son bastante o muy
flexibles en este sentido. Si bien no se identifican variaciones significativas por subsistema educativo,
destaca una mejor valoracién general por parte de los docentes de la DGETP (47,5 %) a este respecto.

Grafico 37.Valoracion de los Perfiles de Tramo

Pregunta: ;Qué tan Util considera que son los perfiles de tramo?

Porcentaje de respuestas de docentes por subsistema

63,7%
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Ahora bien, tal como se sefialé en el marco de referencia sobre la TCl, los tramos, dentro de cada ciclo,
constituyen una unidad temporal del curriculo, que aborda de manera especifica los diversos ritmos y
formas de aprendizaje con foco en la continuidad educativa. En este contexto, otro aporte del Plan EBI
es la definicion de Perfiles de Tramo, los cuales funcionan como indicadores de progreso que describen
el nivel de desarrollo esperado al finalizar esa unidad temporal, para las diez competencias.

En este contexto, la mayoria de docentes (sin distincion por subsistema) evalla positivamente los perfi-
les de tramo: un 46,9 % considera que son bastante o muy utiles. Sin embargo, se aprecian disparidades
significativas al desglosar los resultados por &mbito educativo, este porcentaje aumenta considerable-
mente en educacion primaria (63,7 %), al tiempo que experimenta una marcada disminucion en la DGES;
alcanzando a poco mas de un tercio de los docentes encuestados (Uinico caso en que la valoracion inter-
media registra valores superiores a las opiniones favorables: 38,4 %y 35,4 % respectivamente).

Finalmente, destaca que en la DGETP hay un mayor desconocimiento de los perfiles de tramo, con un
7.4 % de docentes que asi lo declaran, en comparacién con el 0,8 % registrado en la DGEIP.
Estrategias, recursos y herramientas utilizadas para los aprendizajes
Grafico 38. Recursos utilizados en aula
Pregunta: ;Con qué frecuencia utiliza en sus clases los siguientes recursos?

Porcentaje de respuestas «Casi siempre» o «Siempre» de docentes por subsistema

24,7%
27,2%
24,7%

Textos escolares digitales - biblioteca virtual

Textos escolares en papel

Material virtual elaborado por la ANEP

Guias y/o material impreso o digital

Videos educatives de YouTube u otra plataforma

Videos creados por usted (o algln colega de su
establecimiento)

Plataformas virtuales interactivas (e]. Crea,
Classroom)
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Considerando el conjunto de docentes de aula de los distintos subsistemas (ver grafico 38), los datos de
la Enape revelan que los recursos més utilizados en aula (con respuestas casi siempre o siempre) son las
guias o materiales impresos o digitales, seguidos por los videos educativos de YouTube u otras platafor-
mas, en ese orden de relevancia, aunque con variaciones por subsistema que se analizan a continuacion.
En el otro extremo, los recursos menos utilizados son los videos educativos creados por los propios do-
centes (15,2 %) y los materiales virtuales elaborados por la ANEP (19,7 %).

Los recursos que presentan las mayores variaciones internas son los textos escolares en papel y los vi-
deos educativos de YouTube u otras plataformas. En ambos casos se observa una valoracién de utilidad
significativamente mas alta entre los docentes de educacion primaria (47,1 %y 58,7 %, respectivamente),
superando en mas de 15 puntos porcentuales a los dos subsistemas de educacion media. Por otro lado,
la DGESy la DGETP muestran un mayor uso de las plataformas virtuales interactivas (como Crea y Class-
room), siendo casi el doble entre docentes de secundaria en comparacion con los de educacién primaria
(38,5 %y 19,2 % respectivamente).

Grafico 39. Estrategias de trabajo en aula

Pregunta: Con relacién al afio pasado, ;con qué frecuencia ha empleado algunas de las siguientes
estrategias en sus clases?

Porcentaje de respuestas «Con mayor frecuencia que antes» de docentes por subsistema
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estudiantes
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Se aprecia un amplio consenso entre los docentes de los diferentes subsistemas en torno al aprendizaje
basado en proyectos como estrategia de trabajo utilizada con mayor frecuencia que antes: un 44,1 % del
personal docente asi lo declara. Al analizar este dato por &mbito educativo se destaca la DGEIP, decla-
rando una mayor puesta en practica de esta estrategia, aproximadamente 10 puntos porcentuales por
encima de los subsistemas de educacion media.

En el extremo opuesto se ubica la ensefianza mixta (presencial-virtual), estrategia que registra menos
de un quinto de respuestas favorables con respecto a una mayor frecuencia de uso entre el personal
docente, siendo especialmente baja entre actores de educacion primaria (13,7 %).
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La DGETP, por su parte, destaca con respecto al desarrollo de diversidad de propuestas con base en el
logro de los estudiantes (45,5 %), ubicandose 10 % por encima de la DGES.

En lo que refiere a actividades especificas para abordar las dificultades de desempefio de los estudian-
tes (grafico 40), la estrategia mas prevalente entre el personal docente es el trabajo colaborativo entre
estudiantes o explicaciones entre pares, tal como lo declara el 95,5 % de los encuestados, sin diferencias
notables entre los diferentes subsistemas.

El grafico 40 muestra variaciones significativas entre los diferentes &mbitos educativos en cuanto a la
personalizacién educativa para el refuerzo de aprendizajes (categorias de respuesta: disefio de activi-
dades complementarias para reforzar aprendizajes, planificacion de momentos particulares dedicados al
apoyo y refuerzo de los aprendizajes). En este sentido, el equipo docente de educacién primaria destaca
al declarar la utilizacién de estos recursos entre un 10 % y un 15 % por encima de sus homélogos de
educacion media.

Grafico 40. Actividades para atender dificultades de desempefio

Pregunta: ;Qué tipo de actividades realiza para acompafiar a los estudiantes que presentan difi-
cultades en su desempefio durante el desarrollo del curso?

Porcentaje de actividades seleccionadas por el equipo docente por subsistema

75,8%

Aplicacién de evaluaciones para devoluciones 76,0%
personalizadas 76,5%

74,6%

87,5%

88,0%
9%
90,9%

Consultar diferentes estrategias de apoyo con
colegas del centro

95,5%

Recurrir al trabajo colabarativo entre estudiantes o -2,0%
explicaciones entre pares 95,3%

97,4%
79, 7%
Planificacidn de momentos particulares dedicados al
apoyo y refuerzo de los aprendizajes
90,6%

Disefio de actividades complementarias para
reforzar los aprendizajes
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vi. La evaluacion de los estudiantes

La nueva forma de evaluacion de los estudiantes a partir del REDE

La misma pregunta que fue realizada a los directores de centros educativos, relativa a los cambios en la
forma de evaluar a los estudiantes a partir del REDE (ver capitulo Il), fue formulada, en idénticos térmi-
nos, a los docentes. A partir del analisis de las respuestas surgen determinados conceptos, que, debido
a su frecuencia, indican algunos aspectos a considerar.

La evaluacion, como concepto, esta presente en la mayoria de las respuestas, esto tiene sentido en tanto
el REDE cambia las formas de evaluary las pautas para el pasaje de grado, generando nuevas reglas de
juego. Ademas, los términos formas de evaluar, competencias, cambio dan cuenta de procesos en los que
se incluyen o profundizan aspectos de la evaluacién, por ejemplo, la nocién de evaluacién de compe-
tencias.

Se aprecia cierta coincidencia en los términos y conceptos emergentes, que surgen como resultado de
las respuestas de directores y docentes ante la misma interrogante.

Figura 3. Reglamento de evaluacion del estudiante segtin docentes

Identificacion de palabras claves ante la pregunta: ;cémo cambid la forma de evaluar
a los estudiantes a partir del Reglamento de evaluacion del estudiante?
Respuesta de docentes de centros educativos de todos los subsistemas
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Los apoyos complementarios puestos en practica

Cerca del 68,2 % de los docentes sefialan que en su Ultimo informe de evaluacién de estudiantes han
recomendado algln tipo de apoyo para acompafiar los procesos educativos de aquellos que mas lo
requieren, esto es particularmente relevante en educacion primaria donde casi 8 de cada 10 docentes
asf lo manifiesta (ver grafico 41).

Grafico 41. Puesta en practica de apoyos complementarios previstos en el REDE
Pregunta: El nuevo REDE establece que el docente debe consignar qué tipo de apoyo requieren
los estudiantes. En el ltimo informe, justed recomendd apoyos? Responda pensando en el o la

estudiante que tenia mayor necesidad.

Porcentaje de respuestas docentes por subsistema

75,8%
66,1% 68,2%
58,2%
41,8%
33,9% 31,8%
i I I
DGEIP DGES DGETP Total
5| mNO

La propuesta de evaluacion dispone, para el caso de educacién primaria, espacios de acompafiamiento
y alternativas para la mejora de los aprendizajes, asi como figuras de apoyo en la trayectoria: maestros
de apoyo (MA), maestros de apoyo itinerante (MAI), maestros comunitarios (MC), tutorias institucionales
(T1), trayectorias protegidas T(P), maestro comunitario articulador institucional (MCAI), escuelas de vera-
no (EV), etcétera.

Se les consultd a los docentes sobre qué tipo de apoyos fueron recomendados, a partir de una lista
preconfigurada. En general prevalecen menciones que refieren a colegas con funciones especificas en el
ambito escolar, tales como el maestro de apoyo, el maestro de apoyo itinerante o el maestro comunita-
rio. El grafico 42 muestra la distribucion de las recomendaciones segln las respuestas de los docentes
de primaria.
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Grafico 42. Tipos de apoyo complementario recomendados en la DGEIP
Pregunta: ;Qué tipo de apoyo recomendd? Marque todos los que correspondan.

Porcentaje de respuestas de docentes de DGEIP

Maestrode apovo | 15,0
Maestrode apeyoitinerante [ NN :5 o
Maestra comunitario [ NN 2::%
Trayectorias protegidas || NN 255
Tutorias institucionales || NG 20.7%
Maestro comunitario [ 9,3%
Proyecto de mejora de aprendizajes (PMA) [N 7.7
Maestro secretaric [ 6.6%

Escuela deverano [} 3,1%

En el caso de los docentes de secundaria, las recomendaciones maés sefialadas refieren a proyectos de
acompafiamiento y orientacion pedagdgica 'y a los espacios de acompafiamiento disciplinar especifico. Se
destaca también una recomendacién de tipo transversal que abarca aspectos que probablemente es-
tén condicionando los aprendizajes vinculados a lo social y emocional, lo que supone la intervencion del
equipo socioeducativo, constituido por profesionales de otras areas —psicologos, fonoaudiélogos, psi-
comotricistas, entre otros—, que se espera cooperen en la mejora de los resultados educativos a través
de intervenciones y seguimientos especializados (grafico 43). Se trata, entonces, de la inclusién de otras
disciplinas en el campo educativo, que viabilizan y atienden situaciones que, en oportunidades debido a
su grado de complejidad, requieren de la perspectiva e intervencion de otros saberes.

Grafico 43. Tipos de apoyo complementario recomendados en la DGES
Pregunta: ;Qué tipo de apoyo recomendé? Marque todos los que correspondan.

Porcentaje de respuestas de docentes de la DGES

Proyectos de acompafiamiento pedagégico [ :
Espacio de acompafiamiento disciplinar especifico | NI 2°:5%
Equipo socioeducativo [ NNNENEGEGEEE 6.5%
Profesor Orientador Pedagégico [N :24,1%
Profesor orientador bibliogréfico [N 12.2%
Tutorfa virtual de acreditacion _ 12.1%
Profesar orientador en informética y tecnologia... I 2.3%
Curso bimodal de acreditacion [l 7.4%
Equipos de referentes de trayectorias educativas [l 6.9%
Tutor Mandela [l 4,1%
Programa EgresaDos | 0,6%
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Por Ultimo, entre los docentes de la DGETP (quienes presentan modalidades de apoyo distintas a los de
la DGES) resalta la recomendacion de tutorias para examenes, asi lo refiere el 54,6 %. Aparece este apoyo
como particularmente relevante en el espacio de educacion técnico-profesional, donde perspectivas de
directores y docentes coinciden sobre la importancia de este mecanismo.

Grafico 44. Tipos de apoyo complementario recomendados en la DGETP

Pregunta: ;Qué tipo de apoyo recomendd? Marque todos los que correspondan.

Porcentaje de respuestas de docentes de la DGETP

Tutorias para examenes 54,6%

Educador social 29,9%
Tutorlas proyecto profesor remoto

29,0%

Articuladores pedagogicos 28,8%

Equipos de referantes de trayectorias educativas 19,6%

Conrespecto a la valoracion de los estados de los apoyos se observa, en general, una disposicién amplia
de estos recursos, solo el 8,2 % de los docentes manifiesta que el centro no dispone del recurso reco-
mendado. En segundo lugar, 8 de cada 10 docentes (con pequefias variantes porcentuales por subsis-
tema) consigna que las recomendaciones se estan instrumentando, lo que estaria marcando un grado
de respuesta eficaz a lo propuesto por los docentes. Si bien los docentes, en general, refieren a que el
apoyo recomendado se esté llevando adelante —respuesta vinculada al contexto y al momento de la
consulta—, se observan diferencias por subsistema: el 78,5 % en la DGEIP, el 85,3 % en la DGES y el 77,2 %
en la DGETP refieren que la recomendacién se esta instrumentando. Sobre la ausencia de apoyos cabe
destacar que los docentes de primaria son quienes sefialan una mayor ausencia de recursos (12,3 %)
en los centros educativos en los cuales se desempefian, mientras que en el caso de la educacion media
dicho porcentaje es inferior, 9,2 % para la DGETP y 4,7 % en la DGES. En el gréafico 45 se aprecian estas
consideraciones.
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Grafico 45. Valoracion sobre el estado de la recomendacion de apoyo
Pregunta: ;Cual es el estado de esa o esas recomendaciones de apoyo?

Porcentaje de respuestas de docentes por subsistema

85,3%
) 81,6%
78,5% 77,2%

13 6%
9,2% 12 3% 10, D% 9,2% 10,2%

=

DGEIP DGETP Total

8,2%

¥ La recomendacion auin no se instrumentd M La recomendacion se esta instrumentando

M La institucién no cuenta con los apoyos

En suma, entre los docentes se reconoce el cambio en la forma de evaluacion. Esta incluye la recomen-
dacion de apoyos complementarios para los estudiantes en sus procesos de aprendizajes, propuesto
por el 68,2 % de los docentes. En el caso de primaria, dirigidos a maestros de apoyo, maestros de apo-
yo itinerante y maestros comunitarios; para secundaria, las recomendaciones mas frecuentes son los
proyectos de acompafiamiento, las orientaciones pedagogicas y el espacio socioeducativo, y para la
educacion técnico-profesional, las tutorfas para examenes.

Sobresale en general, ya en el plano de la gestion educativa, un grado considerable de disposicion de
apoyos complementarios (destacando los maestros de apoyo en la DGEIP, los proyectos de acompaiia-
miento pedagdgico en la DGES y las tutorias para exdmenes en la DGETP) y respuestas eficientes ante la
recomendacién docente.
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vii. Acompafiamiento para la implementacion de la TCl

Como parte de las estrategias para facilitar el proceso de implementacién de la TCI se definié apoyar a
los centros educativos a través de algunas figuras especificas. Este subcapitulo aborda, en un formato
espejo con el médulo de directores, las percepciones docentes, el acompafiamiento recibido por ins-
pectores de zona (DGEIP) y mentores (DGES y DGETP) con relacién a diferentes aspectos.

El papel de los inspectores de zona y los mentores

Al'igual que en el modulo de directores, se indagd en la percepcion de los docentes sobre qué tanto
estuvieron acompafiados y apoyados para implementar la TCl en el centro educativo y en las aulas. Una
primera constatacién es el alto porcentaje de docentes, 9 de cada 10, que sefialan haber recibido acom-
pafiamiento en el proceso de implementacion en distintos aspectos de interés (grafico 46).

Grafico 46. Recepcion de acompafiamiento para la implementacion de la TCI

Apoyo a estrategias de ensefianza en aula

Trabajo con los documentos curriculares

Apoyo a estrategias de evaluacian

Apoyo a estrategias de planificacion

Apoyo al plan de trabajo del centro

M Recibl acompafiamiento B No recibl acompafiamienta

Una segunda constatacion es que poco mas de la mitad de los docentes (6 de cada 10) estima como bas-
tantes o muy adecuados los apoyos recibidos en estrategias de evaluacion, planificacion, plan de trabajo
del centro, trabajo con los documentos curriculares y estrategias de ensefianza en el aula (grafico 47). Se
aprecia, al igual que en directores, una valoracion positiva con diferencias con respecto al porcentaje de
colegas que se ubican en las posiciones menos favorables de la escala (nada o poco adecuada).
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Grafico 47. Valoracion del acompafiamiento para implementar la TCI

Pregunta: ;Como valora el acompafiamiento que recibio por parte de inspectores de zona men-
tores para implementar la TCl en los siguientes aspectos?

Porcentaje total de respuestas del equipo docente

61,8% 61,3% 59,6% S Sk

26,6%
23,4% 22,6% s ' b

1 I ] I il I 1 I ] I

Apoyo al plande  Apovo a estrateglas Apoyo a estrategias Trabajo con los Apoyo a estrateglas
trabajo del centro de planificacion de evaluacian documentos de ensefianza en aula
curriculares

Nada o poco adecuada W Nl adecuada ni deadecuada W Bastante o muy adecuada

Una tercera constatacion es que, en todos los tipos de apoyo relevados con la encuesta, los docentes de
la DGES presentan proporciones mas bajas entre quienes se ubican en el extremo mas favorable de la
escala de valoracion (bastante o muy adecuada) respecto a sus colegas de otros subsistemas. Si bien las
diferencias no son amplias, parece constituir un patron identificable (grafico 48).

Grafico 48. Valoracion del acompafiamiento para implementar la TCI, por subsistema

Pregunta: ;Como valora el acompafiamiento que recibio por parte de inspectores de zona men-
tores para implementar la TCl en los siguientes aspectos?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «<Muy adecuada» de docentes por subsistema

55,5%
Apoyo a estrategias de ensefianza en aula 50,9%
69,0%
63,3%
Apoyo a estrategias de evaluacién 54,9%
64,4%
64,7%
Apoyo a estrateglas de planificacién 54,6%
69,2%
66,9%
Apoye al plan de trabajo del centro 56,1%
67,3%
62,2%
Trabajo con |os documentos curriculares 55,6%
61,7%

B DGETP WDGES = DGEIP
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El apoyo de los cursos de formacion

La formacion docente constituye un aspecto central de la profesionalizacion, particularmente necesa-
ria para acompafiar a los docentes en servicio, quienes deben plasmar en el aula las transformaciones
curriculares propuestas desde la politica educativa. En tal sentido, se desarrollé para los afios 2023 y
2024 un plan de formacion especifico para docentes, con el proposito general de acercar al docente las
caracteristicas de la implementacién de un curriculo centrado en el estudiante y enfocado en las com-
petencias (ANEP, 2023).

Esta formacion se organizd mediante cursos online masivos y abiertos (MOOC) que abarcaron distintas
tematicas, tales como el curriculo centrado en el estudiante y su aprendizaje; curriculo por competen-
cias; ecologia curricular de la transformacion curricular integral; trayecto formativo sobre planificacion y
evaluacion en la TCl; metodologias activas e interdisciplinariedad. La descripcion que sigue corresponde
a las valoraciones de los docentes sobre el aporte y la utilidad de la formacién recibida en algunas de las
tematicas.

Entre los docentes, a diferencia de lo que se observo para directores, la valoracion sobre la utilidad de
los cursos de formacién se presenta dividida casi en tercios (grafico 49) en la escala utilizada (muy en
desacuerdo o en desacuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo o muy de acuerdo). Cuatro de
cada 10 docentes estan de acuerdo o muy de acuerdo en el aporte de los cursos para informar sobre do-
cumentos y materiales para implementar la TCl, y solo 3 de cada 10 respecto a la utilidad para desarrollar
nuevas formas de evaluacion de estudiantes, para implementar los programas y planificar el trabajo de
aula.

Las opiniones de los docentes en este aspecto se presentan segmentadas o contrapuestas, concentran-
dose, en valores similares, en los extremos (muy en desacuerdo o en desacuerdo y de acuerdo o muy de
acuerdo).

Grafico 49. Valoracion de la formacion recibida en el marco de la TCI

Pregunta: Pensando en la formacion recibida en la TCl, indique el grado de acuerdo.

Porcentaje total de respuestas del equipo docente

Los cursos me aportaron informacion suficiente sobre
los nuevos documentos y materiales para
Implementar la transformacién curricular

Los cursos fueron de utilidad para planificar el trabajo
enaula

Los cursas fueron de utilidad para implementar los
NUEVOs Programas

Los cursos fueron de utilidad para desarrollar nuevas
formas de evaluacidn de los estudiantes

W Muy en desacuerdo o 8n desacuerdo M Ni de acuerdo ni en desacuerdo

B De acuerdo o muy de acuerdo
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Asu vez, la comparacion de los porcentajes més favorables (de acuerdo o muy de acuerdo) en la utilidad
y aportes de los cursos de formacion en TCI muestra para todas las categorias evaluadas la misma pauta
que la sefialada con relacion al acompafiamiento de inspectores y mentores: los docentes de secundaria
son quienes en menor proporcién que sus colegas se ubican en esa posicion de la escala.

Grafico 50. Valoracion de la formacidn recibida en el marco de la TCI, por subsistema

Pregunta: Pensando en la formacién recibida en la TCl, indique el grado de acuerdo.

Porcentaje de respuestas «De acuerdo» o «Muy de acuerdo» de docentes por subsistema

Los cursos me aportaron informacion suficlente sobre = 56,0%
los nueves documentos y materiales para 37,5%
implementar la transformacion curricular

39,7%
s o 48,4%
Los cursos fueron de utilidad para planificar el trabajo
33,9%
enaula
36,3%
47,9%
Los cursas fueron de utilidad para desarrollar nuevas 31.8%
formas de evaluacién de los estudiantes 3
332%
y . | 45,0%
Las cursos fueron de utilidad para implementar los 31.9%
nuevos programas 2
38,2%

W DGETP MDGES MDGEIP

En resumen, observamos que, en opinién de los docentes, se reconoce una red extendida de inspec-
tores de zona y mentores para facilitar el proceso de implementacion (9 de cada 10 docentes sefialan
haber recibido algin tipo de acompafiamiento de estas funciones).

Asuvez se aprecia una valoracion positiva, al igual que lo que ocurre con directores, del acompafiamien-
to recibido. Ello se comprueba por el nimero de docentes que indican que el apoyo fue bastante o muy
adecuado para la tarea en el centro en distintos aspectos (planificacién, evaluacion, plan de trabajo, do-
cumentos curriculares) y por la diferencia porcentual con docentes que se ubican en la posicion menos
favorable de la escala (poco o nada adecuada).

Con relacién a la formacién recibida, como eje central para articular en el centro los principios e instru-
mentos de la transformacion, las opiniones sobre la utilidad y aportes de los cursos aparecen divididas
practicamente en tercios en las distintas categorias de la escala de evaluacién empleada (muy en des-
acuerdo o en desacuerdo, ni en desacuerdo ni de acuerdo, de acuerdo o muy de acuerdo), configurando
una situacion de opiniones mas controvertidas.
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viii. La planificacion y gestion del centro educativo
La gestion del centro y espacios de participacion docente

Como se menciona en el capitulo IV, el Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA),
en su informe del afio 2022 (PISA, 2023), asegura que Uruguay se distingue por sus muy bajos niveles de
autonomia en la gestion académica y no académica de los centros educativos.

Segln dicho informe, de los 81 paises participantes de PISA 2022, Uruguay es el que obtiene el puntaje
mas bajo en el indice de autonomia de los centros. A su vez, Uruguay también se ubica entre los 11 pai-
ses, del total de participantes, con menorincidencia en la definicion de aspectos vinculados al desarrollo
del curriculo y al manejo de los recursos en el centro educativo.

Los docentes fueron consultados, en el marco de la Enape, sobre aspectos relacionados a la autonomia
del centro educativo. En este sentido, el 65,5 % declara que su centro educativo tiene bastante o mu-
cha autonomia para establecer nuevas dinamicas de trabajo. Un porcentaje similar (62,1 %) afirma que
su centro tiene bastante o mucha autonomia para generar actividades extracurriculares. Por su parte,
aproximadamente la mitad de los docentes (49,4 %) asegura que en su centro se tiene bastante o mucha
autonomia para tomar decisiones relativas a los recursos humanos. Por Ultimo, en cuanto a la posibili-
dad del centro de definir aspectos relativos a la infraestructura, el porcentaje de docentes que declara
que su centro tiene bastante o mucha autonomia desciende a 36,1 %.

Las opiniones de los docentes coinciden con las opiniones de los directores —vistas en el capitulo 4—.
Establecer nuevas dinamicas de trabajo educativo, seguido por la posibilidad de generar actividades
extracurriculares, son las categorias asociadas a la autonomia de los docentes que concitan mayores
porcentajes de respuestas. En tercer lugar, se ubica la posibilidad de tomar decisiones relativas a los
recursos humanos con porcentajes de autonomia bastante o mucha que se acerca al 50 %. Por ultimo,
ambos colectivos coinciden en que los centros educativos tienen una menor autonomia para la defini-
cién de aspectos relativos a la infraestructura.

Grafico 51. Autonomia del centro educativo
Pregunta: ;El centro tiene autonomia para .. .?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «<Mucha» del equipo docente

establecer nueavas dindmicas de trabajo educative

5,5%

generar actividades extracurriculares 62,1%

tomar decisiones relativas a los recursos humanos 48,4%

definir aspectos relativos a la infraestructura 36,1%
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Los docentes también fueron consultados por los proyectos de centro y la implementacion de distintas
iniciativas. En este sentido, el 75,7 % esta de acuerdo o totalmente de acuerdo con que el equipo de direc-
cién de su centro pone a disposicion los recursos materiales necesarios para implementar el proyecto
de centro. A su vez, el 71,8 % asegura estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con que el equipo de
direccién de su centro gestiona la planificacion anual contemplando los tiempos y las necesidades que
requiere el desarrollo del proyecto de centro. Finalmente, el porcentaje de docentes que esta de acuerdo
o totalmente de acuerdo con que el equipo de direccion favorece la implementacién de iniciativas inno-
vadoras es del 77,2 %.

Por otra parte, el porcentaje de docentes que refiere estar totalmente en desacuerdo o en desacuerdo
con las afirmaciones vistas anteriormente son bajos (en torno al 6 % o 7 %), lo que muestra cierta sa-
tisfaccién docente respecto a la gestion de los proyectos de centro y a la implementacién de iniciativas
innovadoras por parte de la direccion.

Grafico 52. Opiniones sobre la gestion del Proyecto de Centro por parte de la direccion

Porcentaje total de respuestas del equipo docente

El equipo de direccién pone a disposicién del centro 6,3%
los recurses materiales necesarios para implementar 18.0%
el proyecto de centro 75,7%
El equipo de direccion gestiona la planificacion anual 6,3%
contemplando los tiempos y necesidades que 21,9%
requiere el desarrollo del proyecta de centro 71,8%
6,9%

El equipo de direccién toma decisiones que favaracen o
la implementacién de iniciativas innovadoras -
77,2%

Totalmente en desacuerdo o En desacuerdo M Ni de acuerdo ni en desacuerdo

W De acuerdo o Totalmente de acuerdo

Porcentaje total de respuestas del equipo docente

Como se menciond en el capitulo IV, una de las primeras préacticas bésicas de liderazgo a la que hacen
referencia Leithwood et al. (2019) es construir una vision compartida entre directores y docentes. Esto
se asocia estrechamente con la participacion docente a la interna del centro educativo. La Enape hace
consultas relativas a esta cuestion.

El 82,4 % de los docentes asegura que la participacion de su colectivo dentro del centro educativo es
suficiente o muy suficiente. EL 12,3 % declara que la participacién del colectivo es ni escasa ni suficiente. Y
solo el 5,3 % afirma que la participacion docente es escasa 0 muy escasa. Esto marca una autopercep-
cién positiva de los docentes y su participacién dentro de los centros educativos.
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Grafico 53. Participacion docente en el centro educativo |

Pregunta: En general, jcomo calificaria la participacion de los docentes a la interna del centro
educativo?

90% 82,4%
80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 12,3%
10% 5,3% -
00% ===

Muy escasa y Escasa Ni escasa ni suficiente Suficiente y Muy suficiente

Por otra parte, el 71,2 % refiere haber participado frecuente o muy frecuentemente en las decisiones so-
bre la elaboracién del proyecto de centro. Sin embargo, este porcentaje desciende a 56,8 % en lo que
respecta a la toma de decisiones sobre la organizacion del centro.

Grafico 54. Participacion docente en el centro educativo Il

Pregunta: Indique con qué frecuencia ocurren las siguientes situaciones referidas a la participa-
cién de los docentes.

Porcentaje de respuestas «Frecuente» o «<Muy frecuente» del equipo docente

Los docentes participamos en las decisiones sobre |a
: 71,2%
elaboracion del proyecto de centro i

Los docentes participamos en la toma de decisiones 56.8%
sobre |a organizacion del centro 3
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El personal docente fue consultado, ademas, sobre su percepcion en torno a la Direccion del centro. El
73,9 % declara estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con que el equipo directivo de su centro se pre-
ocupa por compartir la toma de decisiones, y el 76,1 % con que este tiene y expresa una vision clara de la
ensefianza en el centro. Finalmente, un 76,5 % asegura estar de acuerdo con que el equipo de direccién
de su centro expresa con claridad a los docentes sus expectativas con respecto a los aprendizajes de los
estudiantes.

Puede decirse entonces que 3 de cada 4 docentes, aproximadamente, evalla positivamente el liderazgo
de los equipos de direccién en el subconjunto de préacticas que Leithwood et al. (2019) definen. Esto
implica compartir una vision compartida, identificar objetivos especificos comunesy a corto plazo, crear
expectativas de alto rendimiento y comunicar la vision y los objetivos.

Otras practicas de liderazgo que deben realizar los directores segln Leithwood el al. (2019) se vinculan
al establecimiento de relaciones productivas con las familias y las comunidades y la conexion de la es-
cuela consu entorno. En este sentido, el 76,7 % de los docentes declara estar de acuerdo o totalmente de
acuerdo con que su equipo de direccidn trabaja para crear un sentimiento de comunidad en el centro.
Por otra parte, el 71,2 % afirma estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con que su equipo de direccion
promueve el involucramiento de los referentes adultos de los estudiantes y la comunidad (organizacio-
nes u otros actores del barrio).

Otro subconjunto de practicas de liderazgo que destacan Leithwood et al. (2019) son las relativas a me-
jorar el programa de educacion. Ello implica, entre otras cosas, proporcionar apoyo pedagdgicoy super-
visar el aprendizaje de los estudiantesy el progreso en la mejora de la escuela. En este sentido, el 70,2 %
de los docentes esta de acuerdo o totalmente de acuerdo con que su equipo de direccion desarrolla un
liderazgo pedagogico en el centro educativo, mientras que el 80,2 % asegura estar de acuerdo con que
el equipo de direccién de su centro sigue el progreso académico de los estudiantes.

Finalmente, otro grupo de practicas que Leithwood et al. (2019) identifican como importantes para el
liderazgo de los directores refieren a la construccién de relaciones y desarrollo de las personas. Esto im-
plica estimular el crecimiento de las capacidades profesionales de los docentes y apoyar a cada miem-
bro del personal. En este sentido, el 69,5 % de los docentes afirma estar de acuerdo o totalmente de
acuerdo con que su equipo de direccién evalla con justicia el trabajo de los docentes, mientras que el
70,9 % declara que el equipo de direccion de su centro se preocupa porque los docentes se desarrollen
y mejoren profesionalmente.
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Grafico 55. Valoracion docente de la gestion de Direccion |

Pregunta: Pensando en la direccién de este centro, indique su grado de acuerdo con las siguien-
tes afirmaciones: El equipo de direccion de esta institucion. ..

Porcentaje de respuestas «De acuerdo» o «Totalmente de acuerdo» del equipo docente

Sigue el progreso académico de los estudiantes _0,7%
Trabaja para crear un sentimiento de comunidad en el
I,
centro
Expresa con claridad a los docentes sus expectativas _ 76,5%
con respecto a los aprendizajes de sus estudiantes °
Tiene y expresa una vision clara de |a ensefianza en el
centro
Se preocupa por compartir la toma de decisiones _ 73,9%

Promueve el involucramiento de los referentes

adultos de los estudiantes y la comunidad _ 71,2%

lorganizaciones U otros actores del barrio)
Se preocupa porgue los docentes se desarrollen y n:
I o<
mejoren profesionalmente
Desarrolla un liderazgo pedagdgico en el centro
s I o
educativo

Evalia con justicia el trabajo de los docentes _ 69,5%

Si bien el 70,9 % de los docentes consultados declara que el equipo de direccion de su centro se preocu-
pa por el desarrollo y la mejora profesional, si realizamos un andlisis desagregado por subsistemas, en la
DGEIP ese porcentaje se eleva a 79,4 %; mientras que en la DGETP desciende a 69,6 % (muy similar al del
total de los docentes). Por su parte, en la DGES el 65,2 % de los docentes asi lo considera.
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Grafico 56. Valoracion docente de la gestion de Direccion II

Pregunta: El equipo de direccion de esta institucion se preocupa porque los docentes se desarro-
llen y mejoren profesionalmente.

Porcentaje de respuestas «De acuerdo» o «Totalmente de acuerdo» de docentes por subsistema

79,4%

69,6% 70,9%
65,2%

DGEIP DGES DGETP Total

Acciones en el centro para la profesionalizacion docente

Por otro lado, se consulté a los docentes si en su centro educativo se realizd alguna actividad para mejo-
rar su desempefio profesional (sin considerar las reuniones de coordinacion).

En este sentido, del total de docentes, solo el 39,3 % declara que en su centro se realiza alguna actividad
para mejorar el desempefio profesional, mientras que el 36,1 % asegura que en su centro no se ha reali-
zado ninguna actividad de ese tipo y el 24,6 % afirma no saberlo.

Si observamos por subsistema, en la DGEIP el 48,2 % de los docentes declara que en su centro educativo
no se realizo ninguna actividad para mejorar el desempefio profesional docente. Esto es, en cierta medi-
da, contradictorio con lo visto anteriormente en cuanto a la percepcion docente sobre la preocupacion
de los directores.

Recordemos que casi 8 de cada 10 docentes de educacion inicial y primaria estan de acuerdo con que
los directores de sus centros se preocupan por su mejora profesional, pero a la vez casi la mitad (48,2 %)
asegura que en su centro no se realizé ninguna actividad en este sentido.

Esto muestra que, si bien se identifica una preocupacion de los equipos directivos en cuanto a la necesi-
dad de mejora del desempefio profesional docente, estas no logran traducirse en actividades concretas
en el centro.
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Grafico 57. Actividades para mejorar el desempefio docente

Pregunta: Sin considerar las reuniones de coordinacion, ;jeste afio se organizo en el centro alguna
actividad para mejorar el desempefio profesional de los docentes?

Porcentaje de respuestas del equipo docente por subsistema

48,2%

43,9%
: ; 39,3%
38,2% SR : 36,1%
29 395 20% 30,1%
26,0% 24,6%
[ I I I
DGEIP DGES DGETP Total

S/ M No MNose

El trabajo colectivo docente

Los docentes fueron consultados, en el marco de la Enape, sobre distintas modalidades de trabajo co-
lectivo, su valoracion de dichas instancias y los temas abordados en ellas.

Especificamente se les consultd por trabajo en duplas en el aula con colegas de su centro de otras disci-
plinas, grado o tramo; trabajo con otros colegas de su centro para articular contenidos o planificar pro-
yectos; y trabajo con otros colegas de otros subsistemas para articular contenidos o planificar proyectos.
En cuanto al trabajo en duplas en el aula con colegas de su centro, de otras disciplinas, grado o tramo, el
43,9 % de los docentes declaro realizarlo de manera frecuente o muy frecuentemente, el 26,5 % hacerlo
ocasionalmentey el 29,6 % no realizarlo nunca o casi nunca.

Pero si analizamos dichas declaraciones por subsistema, en la DGEIP el porcentaje que declara realizar
dicha actividad frecuente o muy frecuentemente se eleva a 72,1 %, mientras que en la DGETP desciende
a34,2 %y en la DGES desciende alin mas (27,4 %).

Esto nos muestra claramente que la modalidad de trabajo en duplas en el aula con colegas del centro
esta ampliamente extendida en educacion inicial y primaria, pero se da de forma menos frecuente en
educacién media (secundaria y educacion técnico-profesional).
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Grafico 58. Frecuencia del trabajo en duplas

Pregunta: En lo que va del afio lectivo, jcon qué frecuencia ha trabajado en duplas en el aula, con
colegas de su centro de otras disciplinas, grado o tramo?

Porcentaje de respuestas del equipo docente por subsistema

72,1%
44,3% 43,9%
35.1%34,2%
28,3%27,4% b 2659
18,9%
8‘0% I I
DGEIP DGES DGETP Total

Nurnca o Casl nunca W Ocasionalmente M Frecuentemente o Muy frecuentemente

En cuanto a la valoracion de dicha instancia de trabajo, el 69,1 % de los docentes asegura que es una ins-
tancia bastante o muy Util. Este porcentaje se eleva a 89,3 % para los docentes de la DGEIP, lo que quiere
decir que casi 9 de cada 10 docentes de educacién inicial y primaria considera el trabajo en duplas en el
aula con colegas de su centro como bastante o muy Util para promover el aprendizaje de los estudiantes.
La valoracién que los docentes de la DGETP y la DGES realizan de esta instancia de trabajo es relativa-
mente alta si la comparamos con su frecuencia de uso. Un 65,1 % de los docentes de la DGETP declara
que la instancia de trabajo en duplas con colegas de su centro es bastante o muy Util, cuando solo un
34,2 % la realiza frecuente o muy frecuentemente. Algo similar ocurre para la DGES, un 56,5 % de los do-
centes de secundaria la valora como una instancia bastante o muy Util para promover el aprendizaje de
los estudiantes, pero solo un 27,4 % la realiza de manera frecuente o muy frecuente.

Grafico 59. Valoracion del trabajo en duplas para el aprendizaje de estudiantes

Pregunta: En general, jcomo valora el trabajo en duplas para promover el aprendizaje de sus
estudiantes?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «Muy Utiles» de docentes por subsistema

89,3%
e 69.1%
] I
DGEIP DGES DGETP Total
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Por otro lado, en cuanto al trabajo con otros colegas de su centro para articular contenidos o planificar
proyectos, el porcentaje de docentes que declara realizarlo de manera frecuente o muy frecuentemente
es de 58,2 % —porcentaje mayor que quienes declararon la misma frecuencia para el trabajo en duplas
en aula—.

La instancia de trabajo con colegas de su centro para articular contenidos o planificar proyectos sigue la
misma tendencia que el trabajo en duplas, en el sentido de que los docentes de la DGEIP son quienes en
mayor medida declaran realizarlo de manera frecuente o muy frecuentemente (79 %), mientras que en
la DGETP lo hacen de manera frecuente el 48,5 %y en la DGES el 47 %.

Grafico 60. Frecuencia del trabajo de articulaciéon de contenidos

Pregunta: En lo que va del afo lectivo, ;con qué frecuencia ha trabajado con otros colegas de su
centro para articular contenidos o planificar proyectos?

Porcentaje de respuestas del equipo docente por subsistema

73,0%
58,2%
47,0% 48,5%
36,5% 3%

30,2%

17,5% 16,6% ,
e 11,6%
3,5% I

DGEIP DGES DGETP Total
Nunca o Casi nunca B Ocasionalmente M Frecuentemente o Muy frecuentemente

En cuanto a la valoracién del trabajo con otros colegas de su centro para articular contenidos o planificar
proyectos, el 80,8 % de los docentes afirma que esta instancia de trabajo es bastante o muy Util. La valo-
racion que los docentes hacen de esta actividad es mayor que el trabajo en duplas en aula con colegas.
A diferencia del trabajo en duplas, donde se advierten grandes diferencias por subsistema, en el trabajo
con otros colegas de su centro para articular contenidos o planificar proyectos las diferencias por subsis-
tema son menores. El1 91,8 % de los docentes de la DGEIP valora dicha instancia como bastante o muy
Util, para el caso de la DGETP el porcentaje es de 77,3 %y en la DGES de 74,2 %. Estas proporciones dan
cuenta de una alta valoracion, tanto con respecto al total de docentes como discriminado por subsiste-
ma.
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Grafico 61. Valoracion del trabajo de articulacion de contenidos

Pregunta: En general, jcomo valora el trabajo con otros colegas de su centro para articular conte-
nidos o planificar proyectos, en la promocion del aprendizaje de sus estudiantes?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «Muy Utiles» de docentes por subsistema

91,8%
DGEIP DGES Total

Por Ultimo, se consulto a los docentes sobre el desarrollo de instancias de trabajo con colegas de otros
subsistemas con el fin de articular contenidos o planificar proyectos. En este caso, la frecuencia con que
se llevan adelante las actividades es totalmente diferente a las dos instancias de trabajo vistas anterior-
mente. La categoria de respuesta mas elegida por los docentes refiere a que nunca o casi nunca trabajan
con colegas de otros subsistemas para articular contenidos o planificar proyectos (57,4 %). Para la DGES
el porcentaje que afirma esto es de 61,4 %; en la DGETP es de 54,3 %y en la DGEIP del 53 %.

Tanto con respecto a la totalidad de los docentes como discriminado por subsistema, en todos los casos
mas de la mitad de los docentes nunca o casi nunca trabajé (en el afio consultado) con colegas de otros
subsistemas para articular contenidos o planificar proyectos. Esto da cuenta de que la articulacion entre
docentes de diferentes ambitos educativos es reducida, lo que no propicia el trabajo intersubsistema
para el desarrollo de propuestas conjuntas.

Grafico 62. Frecuencia del trabajo de articulacion de contenidos intersubsistema

Pregunta: En lo que va del afio lectivo, jcon qué frecuencia ha trabajado con otros colegas de
otros subsistemas para articular contenidos o planificar proyectos?

Porcentaje de respuestas de docentes por subsistema

61,4%
53,0% 54,3% S
23,0%24,0% 219% 22,9%
I I I 16,7% I20 e I e
DGEIP DGES DGETP Total

Nunca o Casi nunca W Ocasionalmente W Frecuentemente o Muy frecuentemente
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Si bien la articulacién entre subsistemas no es frecuente, en general, ha sido valorada como positiva.
Como se observod, mas de la mitad de los docentes nunca o casi nunca interacttian con sus pares de
otros subsistemas para generar contenidos o planificar proyectos conjuntos, sin embargo, el 45,5 % con-
sidera que esa instancia es bastante o muy Util.

Grafico 63. Valoracion del trabajo de articulacién de contenidos intersubsistema

Pregunta: En general, jcomo valora el trabajo con otros colegas de otros subsistemas para articu-
lar contenidos o planificar proyectos, en la promocién del aprendizaje de sus estudiantes?

Porcentaje de respuestas «Bastante» o «Muy Utiles» de docentes por subsistema

49,2%
A AZ% 45,5%
42,3%
32,0% 31,0% 20.9%
27,9%
17,7%
R 15,7% 15,9
9,0% 8,9%
5)3% I | I I ?‘?% I
DGEIP DGES DGETP Total

Nada (tiles o Poco utiles MW Algo Gtiles MW Bastante ltiles o Muy (tiles ™ No sé no he participado

Mas allé de preguntar sobre la frecuencia y la valoracion de las distintas instancias de trabajo colectivo
de los docentes, la Enape consulto sobre los temas abordados en estos espacios.

Se solicitd a los docentes que eligieran hasta dos temas abordados en las instancias de trabajo colectivo,
que consideraran los mas importantes. Los temas consultados fueron el estudiante y sus aprendizajes;
la planificacién de proyectos a nivel de centro o aula; la articulacion de contenidos y competencias; la
evaluacion por competencias; la continuidad educativa; y el clima institucional y la convivencia.

Grafico 64. Temas relevantes en el trabajo colectivo docente

Pregunta: En las instancias de trabajo colectivo entre docentes, jcudles de los siguientes temas
fueron abordados? Marque hasta dos de los temas que considere fueron méas importantes.

Porcentaje total de respuestas del equipo docente

Planificacién de proyectos a nivel de centroy/o aulz  INIIEINEGEGEGEEGEGEEEEEEEEEN G0,5%
El estudiante y sus aprendizajes NG 17,7%
Articulacién de contenldos y competencias [ 26 9%
Evaluacidn por competencias N 24.0%
Clima Institucional y convivencia [N 2?2 5%

Continuldad educativa [l 5,9%
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E160,5 % de los docentes indico que la planificacion de proyectos a nivel de centro o aula fue uno de los
dos temas mas importantes abordados en las instancias colectivas, seguido del estudiante y sus apren-
dizajes (47,7 %). En menor medida, la articulacién de contenidos y competencias (26,9 %), la evaluacién
por competencias (24 %) y el clima institucional y convivencia (22,5 %). Finalmente, el menos menciona-
do fue la continuidad educativa (5,9 %).

Grafico 65. Temas relevantes en el trabajo colectivo docente, por subsistema

Pregunta: En las instancias de trabajo colectivo entre docentes, jcudles de los siguientes temas
fueron abordados? Marque hasta dos de los temas que considere fueron méas importantes.

Porcentaje total de respuestas del equipo docente

60,5%
51,5%
48,2%

47,7%
2 s 52,1%
El estudiante y sus aprendizajes 48,4%

44,8%

Planificacién de proyectos a nivel de centro y/o aula

| 82,3%

Articulacion de contenidos y competencias

Evaluacién por competencias

Clima institucional y convivencia

Continuidad educativa

W Total WDGETP W DGES DGEIP

Sin embargo, si se observa por subsistema, existen algunas diferencias interesantes. Por ejemplo, la pla-
nificacién de proyectos a nivel de centro o aula es la mas mencionada entre los docentes de educacion
inicial y primaria. Un 82,3 % menciona dicho tema como uno de los dos méas importantes abordados en
las instancias de trabajo colectivas.

Por contrapartida, mientras solo un 15,8 % de los docentes de educacion inicial y primaria menciona la
evaluacion por competencias como uno de los dos temas mas importantes, en educacion media crece
este porcentaje, los docentes de la DGES hacen referencia en un 28,6 %y los de la DGETP en un 27,7 %.
Algo similar ocurre con el clima institucional y la convivencia, solo un 15,6 % de los docentes de inicial y
primaria lo destaca como uno de los dos temas mas importantes, pero entre los docentes de la DGES
este porcentaje se eleva al 24,8 %y en la DGETP al 30,3 %.

Por Ultimo, también se encuentran diferencias significativas entre subsistemas en la articulacion de con-
tenidos y competencias. Mientras un 20,4 % de los docentes de la DGETP sefiala este tema como uno de
los dos mas importantes —abordados en las instancias de trabajo colectivas—, es mayor el porcentaje
para la DGES (26,1 %) y la DGEIP (31,2 %).

ADMINISTRACION ‘
NACIONAL DE 84

EDUCACION PUBLICA

& /ANEP




La convivencia en los centros educativos

Como se hizo referencia en el capitulo IV, es clave indagar sobre el clima educativo y la convivencia en el
centro educativo por su relacién directa con los aprendizajes. Un buen clima de convivencia favorecera
a un mejor aprendizaje. La Enape, ademas de indagar la opinion de los directores (capitulo V) a este res-
pecto, también releva la opinion de los docentes.

En términos globales, la gran mayoria de los docentes (84,1 %) considera que el clima de convivencia
de su centro educativo es bueno o muy bueno. Al analizar el clima educativo por subsistema, se observa
que la distribucion de la respuesta es muy similar en educacion primaria y en educacion secundaria. Un
84,6 %y 84,9 % de los docentes considera que el clima educativo de su centro es bueno o muy bueno,
respectivamente. Mientras en educacién técnico-profesional los docentes presentan un porcentaje me-
nor, con respecto a los demas subsistemas, al referirse al buen clima de convivencia del centro educativo
(80,3 %). Asu vez, un 16,8 % de los docentes de la DGETP considera que el clima de su centro educativo
no es ni bueno ni malo.

Grafico 66. Valoracion del clima actual de convivencia
Pregunta: ;Como calificaria el clima actual de convivencia en este centro educativo?

Porcentaje de respuestas del personal docente por subsistema

84,6% 84,9% 84,1%
80,3%
16,8%
12,8% 12,5% 13,3%
2.6% . 2.6% . 2,8% I 2,6% .
DGEIP DGES DGETP Total

Muy malo / Malo B Nibuenonimalo MBueno /Muy bueno

Considerando la totalidad de docentes de los diferentes subsistemas (ver grafico 67), los datos de la Ena-
pe arrojan que los problemas de convivencia en el centro educativo han disminuido (24,3 %). En térmi-
nos globales, los docentes de primaria son quienes consideran en mayor medida que los problemas de
convivencia han disminuido (31 %). En tanto los docentes de la educacion técnica son los que conside-
ran en menor proporcion que los problemas de convivencia han disminuido en los Ultimos afios (18,4 %).
Asimismo, al observar las opiniones de los docentes que consideran que los problemas de convivencia
han aumentado en los Gltimos afios, se destaca que esta percepcidn es mayor entre aquellos que se
desempefian en la educacion técnico-profesional (26,3 %).
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Grafico 67. Valoracion de los problemas de convivencia en el centro

Pregunta: En los Ultimos afios, los problemas de convivencia en este centro educativo. ..

Porcentaje de respuestas del personal docente por subsistema

No sabe 39,4%

Han disminuido
31,0%

Se mantienen igual 32,0%

Han aumentado 26,3%

B Total MDGETP EDGES & DGEIP
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Estrategias para mejorar la convivencia

La Enape muestra que més de la mitad de los docentes considera que su centro educativo ha desarro-
llado estrategias orientadas a favorecer y mejorar el clima de convivencia (65,3 % de los docentes), solo
un 12,2 % entiende que esto no se ha realizado.

Al observar la opinion de los docentes seglin subsistema educativo, se destaca que es en la educacion
técnico-profesional en donde los docentes declaran haber desarrollado mas estrategias de trabajo que
permitan mejorar la convivencia en el centro (71,1 %), seguido de los docentes de educacion secundaria
(65,1 %) y de los docentes de la DGEIP (63,0 %).

Grafico 68. Estrategias de trabajo para mejorar la convivencia

Pregunta: ;El centro educativo ha desarrollado estrategias de trabajo para mejorar la conviven-
cia?

Porcentaje de respuestas del personal docente por subsistema

71,1%
63,0% 65,1% 65,3%
25,7%
22.4%
1 17,9%19,1% 19,6% ¢
0,
| 9,2% 9,2% 12’2"6
| 7 = =
DGEIP DGES DGETP Total
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Conclusiones.

Los procesos educativos a partir
de la transformacion curricular.

Percepciones de directores y docentes.

La implementacién de la Enape resulta fundamental para obtener una vision integral de la TCl desde las
perspectivas de los equipos directivos y docentes de los centros educativos publicos.

La edicion 2023 ha proporcionado insumos valiosos que enriquecen el proceso continuo de evaluaciony
mejora de la TCI, abarcando elementos curriculares concretos y vinculados a la aplicacion de las nuevas
estrategias de evaluacion, las instancias de formacion y el acompafiamiento para su implementacion y
las multiples dimensiones de la gestion de los centros educativos: proyecto de centro, liderazgo de equi-
pos directivos, autonomia de centro, estrategias de convivencia, entre otras.

Este Ultimo apartado recorre los aspectos centrales del informe ofreciendo una sintesis de ellos, al tiem-
po que contrasta las perspectivas de directores y docentes para cada uno de los temas.

La planificacion y gestion del centro educativo

La Enape permitié un acercamiento detallado a las perspectivas de directores y docentes en torno a la
gestion del centro educativo. Al analizar de forma integrada estas visiones, se observan varios puntos de
contacto y disidencia que permiten una comprension mas completa de las dinamicas de gestién de los
centros.

Proyectos de Centro (PdC)

Ambos actores coinciden en que los directores desempefian un papel fundamental en la imple-
mentacion del PdC. Desde la perspectiva de los equipos de direccion, casi la totalidad de los cen-
tros implementan un PdC, lo que sugiere un compromiso generalizado con esta practica. Ademas,
se destaca que los directores trabajan en consenso con el colectivo docente para definir los ob-
jetivos, estrategias y criterios de evaluacién, lo que indica un enfoque colaborativo en su disefio y
ejecucion.

Los docentes, por su parte, muestran un grado significativo de acuerdo con la gestién de los direc-
tores en relacién con los PdC. La mayoria de ellos percibe que los equipos directivos proporcionan
los recursos materiales necesarios, gestionan la planificacion anual considerando las necesidades
del proyecto y fomentan la implementacién de iniciativas innovadoras.

Sin embargo, también existen discrepancias a este respecto. Mientras que los directores destacan
objetivos amplios y generales del PdC, como mejorar la convivencia, desarrollar competencias

ADMINISTRACION .
NACIONAL DE 8 8

EDUCACION PUBLICA

& /ANEP



comunicativas y acompafiar las trayectorias de los estudiantes, los docentes se centran méas en
aspectos concretos de la gestion de los proyectos, como la disponibilidad de recursos y el apoyo
de la direccién a iniciativas innovadoras.

Autonomia del centro

Tanto directores como docentes coinciden en que los centros educativos tienen mayor capacidad
que antes para establecer nuevas dindmicas de trabajo educativo y generar actividades extra-
curriculares. Sin embargo, la autonomia disminuye significativamente cuando se trata de tomar
decisiones relativas a recursos humanos vy definir aspectos de infraestructura. Esto puede influir
en la efectividad de la gestién del centro, ya que una mayor autonomia en areas relativas a los
recursos humanos podria permitir una respuesta mas agil a las necesidades del personal y una
mejor adaptacién a los cambios.

Liderazgo del equipo directivo

Los directores refieren a un alto grado de compromiso con la construccion de relaciones de con-
fianza y a una vision compartida con el colectivo docente. Esto se refleja en la autopercepcién
positiva de los docentes sobre su participacion en la toma de decisiones y en la implementacion
de proyectos en el centro educativo. En esta linea y a modo de sintesis, casi 8 de cada 10 docen-
tes asegura que la participacién de su colectivo dentro del centro educativo es suficiente o muy
suficiente, al tiempo que 9 de cada 10 directores afirma estar de acuerdo o totalmente de acuerdo
en que su trabajo es producto de la construccién de acuerdos y visiones compartidas sobre la
institucion.

Por otra parte, los equipos directivos perciben un alto nivel de compromiso de parte de los do-
centes con relacién a las actividades y propuestas del centro educativo, lo cual se refleja en los
elevados porcentajes de docentes que se consideran interiorizados, motivados y participando.

Sin embargo, estas percepciones varian segln el subsistema educativo, lo que sugiere diferencias
relevantes entre estos. Por ejemplo, los directores de la DGEIP, de acuerdo a la perspectiva de
los docentes, reportan los niveles mas altos de interiorizacién, motivacion y participacion activa,
mientras que los equipos directivos de la DGETP reportan los niveles mas bajos en estos aspec-
tos. Estas diferencias no necesariamente reflejan una falta de compromiso de los docentes en los
subsistemas con porcentajes mas bajos, sino que pueden estar relacionadas con desafios y reali-
dades especificas que se enfrentan en cada contexto educativo, en particular, la naturaleza de los
programas educativos, los contextos socioeconémicos de las comunidades con que trabajan, las
expectativas profesionales en cada ambito, entre otros aspectos.

Vinculacién con la comunidad y las familias

Directores y docentes reconocen la relevancia de este aspecto y muestran un grado significativo
de acuerdo en el que se trabaja para crear un sentido de comunidad en el centro y promover el
involucramiento de los referentes adultos de los estudiantes. Esto sugiere una conciencia compar-
tida sobre la relevancia de la colaboracion entre el centro educativo, las familias y la comunidad
en general para mejorar la calidad y asegurar la continuidad de las trayectorias educativas de los
estudiantes.
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Clima educativo y gestion de la convivencia

El clima educativo, en términos globales, es mejor evaluado por directores que por docentes de
los centros. Mientras que el 92,3 % de los directores considera que el clima de convivencia en su
centro educativo es bueno o muy bueno, este porcentaje desciende al 84,1 % entre los docentes.

Respecto a los problemas de convivencia en el centro educativo, nuevamente son los directores
quienes tienen una percepcion mas positiva. El 45,8 % de ellos declara que los problemas de con-
vivencia en su centro han disminuido, mientras que este porcentaje desciende significativamente
en la opinion de los docentes (24,3 %).

En lo que refiere al desarrollo de estrategias orientadas a favorecery mejorar el clima de conviven-
cia, la Enape también muestra que la opinion de directores es mas optimista que la de docentes.
Mientras que el 94,4 % de los directores considera que su centro ha implementado una estrategia
orientada a mejorar el clima de convivencia, solo el 65,3 % de los docentes comparte esta percep-
cion.

Los cambios curriculares

El enfoque competencial

Directores y docentes perciben que el nuevo enfoque competencial contribuye en mayor medida
al aprendizaje y la motivacion de los estudiantes, aunque en menor medida a la permanencia de
estos en el ambito educativo.

En los equipos directivos se destacan los pertenecientes a la educacion técnico-profesional, con
los porcentajes méas bajos en cuanto a la percepcion de modificaciones derivadas del nuevo cu-
rriculo sobre la metodologia de trabajo, las propuestas de actividadesy las formas de evaluacion.

Lo anterior puede vincularse con datos recabados en estudios anteriores (Observatorio TCI, 2023)
a partir de los cuales es posible advertir que los actores provenientes de este ambito en particular
afirman que la TClI documenta y reafirma practicas educativas que ya se venian desarrollando,
fundamentalmente en relacion con el marco competencial y las propuestas de actividades.

Indicadores de progreso (progresiones de aprendizaje y perfiles de tramo)

En cuanto a las propuestas sobre progresiones de aprendizaje, los directores muestran una va-
loracion generalmente mas positiva que los docentes, destacando su utilidad para atender a la
diversidad estudiantil. Sin embargo, esto cambia en el caso de la DGETP, donde esta percepcién
se reduce considerablemente, siendo incluso menor que la registrada en el colectivo docente a
este respecto.

Por otro lado, tanto directores como docentes encuentran Utiles los perfiles de tramo, aunque
esta consideracién es algo mas acentuada entre directores. Entre los docentes se destaca una
mejor valoracién en la DGEIP.
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Finalmente, el desconocimiento de los perfiles de tramo es un aspecto que requiere atencion en
el ambito de la educacion técnico-profesional, donde los docentes muestran un nivel mas elevado
de desconocimiento que los directores, lo que sefiala la necesidad de fortalecer la comunicacién
y la capacitacion en este aspecto.

Espacios optativos

Respecto a la implementacion de los espacios optativos, tanto directores como docentes mues-
tran una valoracién mayoritariamente positiva, especialmente alta en la educacién técnico-profe-
sional por parte de los directores. En cambio, las opiniones negativas son mas altas en educacién
secundaria, lo que sugiere posibles desafios en la implementacion de estos espacios en este sub-
sistema.

En cuanto a la flexibilidad de los programas curriculares, ambos grupos concuerdan en que son
bastante o muy flexibles en la atencién a la diversidad estudiantil, con una mejor valoracién por
parte de la DGETP.

Herramientas para el mejoramiento de los aprendizajes

Los datos revelan un contraste interesante entre la percepcion de los directores y las practicas de
los docentes en relacién con las metas de aprendizaje, las estrategias de seguimiento y la imple-
mentacion de metodologias innovadoras.

Los directores valoran positivamente las actividades docentes hacia el desarrollo de competen-
ciasy la implementacién de estrategias de seguimiento y atencion personalizada, y ven como un
desafio la aplicacion de metodologias como el aprendizaje basado en proyectos. No obstante,
desde la perspectiva docente de todos los subsistemas, se aprecia un amplio consenso en torno al
aprendizaje basado en proyectos como estrategia de trabajo utilizada «con mayor frecuencia que
antes», un 44,1 % del personal docente asi lo declara.

La evaluacion de los estudiantes

El Reglamento de Evaluacion de Estudiantes

Directores y docentes reconocen cambios significativos en las formas de evaluacion de los estu-
diantes, particularmente impulsadas por la implementacién del REDE.

Se aprecia cierta coincidencia en los términos y conceptos emergentes, que surgen como resulta-
do de las respuestas de ambos grupos de actores ante la interrogante sobre como cambié la for-
ma de evaluar a los estudiantes a partir del REDE. Entre ellas se destacan: procesos, competencias,
avances, logro, rubrica, autoevaluacion, acuerdos.
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Apoyos complementarios

La recomendacién de apoyos complementarios en el marco de las nuevas estrategias de evalua-
cion esta ampliamente extendida desde la perspectiva docente (68,2 % afirma haber propuesto
alglin tipo de apoyo para acompafiar los procesos educativos de aquellos que mas lo requieren).
En el caso de primaria, dirigidos mayoritariamente a maestros de apoyo, maestros de apoyo iti-
nerante y maestros comunitarios; para secundaria, las recomendaciones mas frecuentes son los
proyectos de acompafiamiento, las orientaciones pedagodgicasy el espacio socioeducativo, y para
la educacion técnico-profesional, las tutorias para exdmenes. Ante estas recomendaciones, los
docentes de educacion media en particular destacan un alto grado de disposicion de recursos y
un grado eficaz de respuesta.

Estas consideraciones son consistentes con los datos relevados en el grupo de directores, quienes
también reportan un amplio uso de apoyos complementarios, con una evaluacién mayoritaria-
mente positiva de su efectividad, especialmente en los ambitos de educacion primaria y secun-
daria.

Acompafiamiento para la implementacion de la TC

Inspectores de zona y mentores

Se aprecia en los equipos directivos, en general, conformidad sobre el desempefio de las figuras
inspectores de zona y mentores que operan en el territorio en apoyo al proceso de implementa-
cién dela TCl, aunque existen matices en educacion primaria respecto a la orientacion para el uso
de la guia de seguimiento.

En sintonia con la perspectiva de las direcciones, los docentes reconocen que inspectores de zona
y mentores facilitan el proceso de implementacion, y la mayoria (9 de cada 10) reporta haber reci-
bido alglin tipo de acompafiamiento de parte de estas figuras. En esta misma linea, ambos grupos
valoran positivamente el acompafiamiento recibido.

Instancias de formacion

Con relacion a la formacion recibida como eje central para articular en el centro los principios e
instrumentos de la transformacién, hay opiniones més controvertidas entre el colectivo docente.
En este caso sus consideraciones sobre la utilidad y los aportes de los cursos aparecen divididas
en tercios en las distintas categorias de la escala de evaluacion empleada (muy en desacuerdo o en
desacuerdo, ni en desacuerdo ni de acuerdo, de acuerdo o muy de acuerdo), aunque con diferencias
significativas entre subsistemas; con los actores de la educacién técnico-profesional otorgando las
valoraciones mas altas.

Los equipos directivos, por otro lado, tienen una opinién generalmente més positiva sobre la ca-
pacitacién en el contexto de la TCI. Cerca de la mitad estan de acuerdo o muy de acuerdo en que
los cursos fueron Utiles, mientras que aproximadamente un tercio se muestra neutral y el resto en
desacuerdo o fuertemente en desacuerdo.

La Enape resulta un instrumento de interés para comprender las percepciones y experiencias de directo-
res y docentes en el contexto de la Transformacion Curricular Integral. Desde la implementacion de esta
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encuesta, hemos podido recabar informacién relevante que abarca desde aspectos de planificacion y
gestion del centro educativo hasta perspectivas en torno a los cambios curriculares y los acompafia-
mientos para su implementacion.

La convergencia y discrepancia entre las perspectivas de directores y docentes resalta la complejidad y
la rigueza de los procesos de transformacion educativa, al tiempo que sefiala areas de oportunidad para
fortalecer los espacios de didlogo y de trabajo conjunto entre todos los actores del sistema educativo,
que permita seguir avanzando hacia una educacién de calidad, inclusiva y centrada en el desarrollo
integral de sus estudiantes.
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Anexo metodologico

El universo de estudio es el cuerpo docente compuesto por los directores de los centros, por un lado, y
los maestros y docentes de aula, por otro. Por tanto, se disefié un instrumento de recoleccion de infor-
macién y una muestra para cada uno. Para el disefio muestral se tuvo en cuenta a las tres direcciones
generales, DGEIP, DGES y DGETP. En cada una se busco relevar informacién sobre nivel inicial, los dos
primeros grados de educacion primaria y en educacién media, tanto en Secundaria como en UTU, los
grados que componen la Educacion Bésica Integrada (EBI).

1. Educacién Inicial y Primaria (DGEIP)
Universo y criterios de exclusion

El universo de estudio son los directores y maestros de aula de nivel inicial (NI3, NI4 y NI5), de 1.er
y 2.do grado de educacién primaria. Los centros elegibles corresponden a jardines y escuelas co-
munes publicas, urbanas o rurales con al menos 30 estudiantes en total.

Procedimiento de seleccion

La muestra de docentes para la DGEIP se realizd en dos etapas (centros y maestros), mientras que
la de directores se realiz6 mediante la seleccién de los centros.

Etapal

Se seleccionaron escuelas por muestreo aleatorio estratificado, con afijacion no proporcional. Se
emplearon dos variables de estratificacion explicita: el contexto sociocultural de la escuela (quinti-
les 1y 2y quintiles 3a5)yeltipo de escuela (jardines, urbanas comunesyy rurales). El marco quedé
conformado por 1.264 escuelas.

En cada estrato, se definié un nimero de centros de forma no proporcional a su peso en el univer-
so. Especificamente, se sobrerrepresento a las escuelas (jardines, comunes urbanas y comunes
rurales) de quintiles 1y 2 de CSC. La seleccion totalizd una muestra de 230 centros de la DGEIP?
por ende, 230 directores.

Etapa 2
Se selecciono aleatoriamente un maestro por cada uno de los grados que ofrecia la escuela —den-
tro de los que conforman el universo de estudio (NI3, N4y NI5, 1.0y 2.0)—.

2. Educacion Media (DGES y DGETP)

Universo y criterios de exclusion

Corresponde a los directores y docentes de aula de los grados que componen la EBI, 7.0,8.0y 9.0.
Los centros asociados al universo pertenecen a la DGETPy a la DGES siempre que: i) impartan pla-

3 Esta seleccién suaviza la sobrerrepresentacion de las escuelas de quintiles 1y 2y, a la vez, baja el peso en la muestra a
las escuelas rurales.
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nes de Educacion Basica «regulares», ii) tengan una matricula superior a 30 estudiantes v iii) haya
al menos tres grupos en cada estrato.

Procedimiento de seleccion
Mismo procedimiento que en la DGEIP, centros y luego docentes.

Etapal

Se seleccionaron centros mediante muestreo aleatorio estratificado, con afijacién no proporcio-
nal. Para ello se emplearon dos variables de estratificacion explicita: i) el indice de vulnerabilidad
social (IVS) del centro (quintiles 1y 2,y 3 a 5) yii) la direccién general a la que pertenece el centro,
DGES o DGETP. El marco quedé conformado por 242 centros de la DGES y 118 de la DGETP, totali-
zando 360 centros, y por tanto directores, que estan distribuidos en los cuatro estratos resultantes.

Etapa 2

Para la muestra de docentes se confecciond un marco en donde no haya docentes repetidos por
estrato, luego se seleccionaron de forma aleatoria dentro de cada centro tres docentes por grado
en cada uno de los centros seleccionados en la etapa anterior.

Ponderadores

Dado el procedimiento descripto, se calcularon ponderadores para corregir las diferentes probabilida-
des de seleccién: i) de las escuelas —debido a la afijacion no proporcional— y i) de los docentes, dentro
de cada escuela.

Adicionalmente, el ponderador corrige por el peso que representan los docentes de la DGEIP dentro del
universo de docentes a encuestar —incluyendo los de la DGES y la DGETP—y por la eventual omision o
no respuesta.
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Tasa de respuesta

Encuesta a directores

Tasa de Respuesta No contestaron Contestaron Total
Total 84,8 % 61 339 400
Total Educacién Inicial y Primaria 92,2 % 18 212 230
Jardin Inicial-Q1-2 94,4 % 1 17 18
Jardin Inicial-Q3-5 92,9% 2 26 28
Urbana Comun-Q1-2 88,8 % 9 71 80
Urbana Comin-Q3-5 92,9% 5 65 70
Rural-Q1-2 100,0 % 0 16 16
Rural-Q3-5 94,4 % 1 17 18
Total Educacion Media 74,7 % 43 127 170
Subtotal DGES 77,8 % 26 91 117
DGES-Q1-2 77,9 % 17 60 r
DGES-Q3-5 77,5% 9 31 40
Subtotal DGETP 67,9 % 17 36 53
DGETP-Q1-2 66,7 % 16 24
DGETP-Q3-5 69,0 % 9 20 29
Encuesta a docentes
Tasa de Respuesta No contestaron Contestaron Total
Total 73,1% 639 1735 2374
Total Educacion Inicial y Primaria 83,5 % 129 655 784
Jardin Inicial-Q1-2 88,0 % 6 44 50
Jardin Inicial-Q3-5 83,1% 13 64 77
Urbana Comun-Q1-2 81,5% 58 256 314
Urbana Comun-Q3-5 84,1 % 46 244 290
Rural-Q1-2 90,0 % 3 27 30
Rural-Q3-5 87,0% 3 20 23
Total Educacién Media 67,9% 510 1080 1590
Subtotal DGES 73,7% 293 820 1113
DGES-Q1-2 732 % 197 537 734
DGES-Q3-5 747 % 96 283 379
Subtotal DGETP 54,5 % 217 260 477
DGETP-Q1-2 54,9 % 106 129 235
DGETP-Q3-5 54,1% 111 131 242
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